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Abstrakt

Celem artykutu jest omowienie monografii Stawomira Zalewskiego poswigconej kontroli stuzb
specjalnych w Polsce. Oprocz charakterystyki struktury podjeto probe oceny wywodu autora
w zakresie istoty problemu demokratycznego nadzoru oraz wyzwan w tym zakresie. Ksiazka Kon-
trola stuzb specjalnych w Polsce (2021) ze wzgledu na swoj charakter porzadkujacy stanowic
moze pozycje obowiazkowa dla studentow kierunkéw bezpieczenstwo wewnetrzne, bezpieczen-
stwo narodowe oraz politologii.

Stowa kluczowe: stuzby specjalne, nadzor i kontrola, bezpieczenstwo, demokracja.

Wstep

Specyfika dziatania stuzb specjalnych sprawia, ze we wspolczesnym demokratycznym
panstwie prawa konieczne jest stworzenie odpowiedniego systemu nadzoru i kontroli. Ma
to na celu zapobieganie nieprawidtowosciom funkcjonowania tego rodzaju instytucji, ktore
moga wynikac z ich cech, takich jak tajnos¢, ekskluzywnos$¢ oraz silne powiazanie z wta-
dzg polityczng. Temat ten podejmowany byt w literaturze z zakresu polskich i zagranicz-
nych badan nad bezpieczenstwem juz niejednokrotnie w pozycjach zwartych i artykutach!.
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szawa 2016; P. Dobrzycki, Cywilne stuzby specjalne, Warszawa 2020, M. Kolaszynski, Nadzor nad cywilnymi
stuzbami specjalnymi, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2013, nr 2(13); T. Ku¢, 4Analiza funkcjonal-
nosci systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi w Polsce, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego” 2017, nr 16(9), s. 190-214; S. Zalewski, Cywilna kontrola stuzb specjalnych w Polsce, ,,Przeglad
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Najnowsza ksigzke prof. uczelni dra hab. Stawomira Zalewskiego ze Szkoty Wyzszej im.
Pawta Wilodkowica w Plocku postrzega¢ nalezy jako kontynuacj¢ jego dotychczasowych
rozwazan w zakresie cywilnej kontroli nad stuzbami. ,,Kontrola stuzb specjalnych w Pol-
sce” (2021) poswigcona jest omowieniu systemu nadzoru i mechanizmoéow kontrolnych oraz
jego ocenie w aspekcie spotecznym i politycznym. Celem autora jest rowniez dokonanie
syntezy roznych ujec tego zagadnienia w kontekscie bezpieczenstwa panstwa. Zakres pod-
miotowy pracy obejmuje nie tylko same instytucje kontroli i nadzoru, usytuowane w syste-
mie wladzy publicznej, ale rowniez stuzby specjalne, wraz z ich otoczeniem spotecznym,
tj. osrodkami eksperckimi i mediami publicznymi.

Badacz uznat, ze trzydziesci lat funkcjonowania systemu nadzoru nad stuzbami spe-
cjalnymi w suwerennym panstwie wymaga analizy zmian, jakie dokonaty si¢ w zakresie
norm prawa i organéw panstwa. Punktem wyjscia dla Zalewskiego byty autorskie ustalenia
poczynione w innych monografiach, dotyczace pojecia oraz klasyfikacji stuzb specjalnych
oraz wybranych form i metod pracy, a takze zagadnien kontroli cywilnej i nadzoru nad
dziatalno$cia tajnych stuzb w Polsce w okresie transformacji systemowej?. Tym samym
przeprowadzona przez Zalewskiego na 216 stronach analiza objeta prawne podstawy pro-
cesOw organizacyjnych oraz opinie formutowane w publicznym obiegu informacji na temat
organizacji stuzb specjalnych oraz przeprowadzanych od 1990 roku ich reform. W publika-
cji wyrdzni¢ mozna dwie czesci — pierwsza, dotyczaca szeroko pojetego systemu instytucji
kontroli, umiejscowionych w klasycznym tréjpodziale wladzy oraz druga, odnoszaca si¢
do debaty spotecznej na temat kontroli stuzb specjalnych (w ujeciu historycznym — okresu
transformacji systemowej oraz wspolczesnym).

Zeszyty Prawnicze BAS” 2018 nr 4(60), s. 25-52; K. Skelnik, Cywilna i demokratyczna kontrola nad
sitami zbrojnymi (geneza, rozwdj i doswiadczenia), [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa: Edukacja dla bez-
pieczenstwa kulturowego, Chomecice 2018, s. 319-334; a takze w j. angielskim: M. Kolaszynski, Intelli-
gence Control and Oversight in Poland since 1989, ,,The International Journal of Intelligence, Security,
and Public Affairs” 2018, nr 20(3), s. 230-251; H. Born, A. Wills (red.), Overseeing Intelligence Services.
A Toolkit, Genewa 2012; H. Born, Towards Effective Democratic Oversight of Intelligence Services: Les-
sons Learned from Comparing National Practices, ,,Connections” 2004, nr 3(4), s. 1-12; A. Gruszczak,
The Polish Intelligence Services, [w:] T. Jager, A. Daun (red.), Geheimdienste in Europa, 2009; Democratic
and Effective Oversight of National Security Services, Editions du Conseil de 1’Europe, Strasburg 2015,
s. 126-152; P. Gill, J.-P. Brodeur, Democracy, Law and Security. Internal Security Services in Contempo-
rary Europe, Londyn 2003; M. Caparini, H. Born, Democratic Control of Intelligence Services. Containing
Rogue Elephants, Londyn 2007.

2 Zob. szerzej: S. Zalewski, Obszar stuzb specjalnych paristwa wobec zagrozenia terroryzmem, Szczytno
2016; S. Zalewski, Cywilna kontrola stuzb specjalnych w Polsce w swietle likwidacji Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, ,,Secretum” 2015, nr 2; s. 27-39; S. Zalewski, Stuzby specjalne wobec wiadzy politycznej.
Charakterystyka wzajemnych relacji w ujeciu historycznym i wspotczesnym, [w:] A. Zaremba (red.), Wymia-
ry bezpieczenstwa na progu XXI wieku. Miedzy teoriq a praktykq, Torun 2010, s. 97-107; S. Zalewski,
Cywilna kontrola stuzb specjalnych w Polsce, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Wydanie specjalne”
2010, s. 106-123; S. Zalewski, Zadania i uprawnienia stuzb specjalnych w zakresie ochrony porzqdku
konstytucyjnego RP, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2004, nr 2(55), s. 302-315; S. Zalewski, Stuzby specjalne:
programowanie, nadzor, koordynacja, KPRM, Warszawa 2003; S. Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie
demokratycznym, Warszawa 2002.
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Kluczowa metoda, jaka autor przyjat w pierwszej czgsci pracy, jest analiza formal-
no-prawna polskich instytucji kontroli i nadzoru w odniesieniu do shuzb specjalnych.
W aspekcie porownawczym przedstawit w szczegdlnosci zakres zadan i uprawnien tych
organow, a takze mechanizmy ich wptywu na dziatalno$¢ shuzb specjalnych. Za podstawe
badawczg uznat tu gtownie akty prawne oraz dokumenty urzedowe pochodzace z instytucji
kontroli. Z kolei cz¢$¢ druga skoncentrowana jest wokol opinii wybranych ekspertow —
zarowno bytych funkcjonariuszy, jak i doswiadczonych akademikow, a takze politykow
uczestniczacych w procesach tworzenia aparatu kontroli stuzb specjalnych. Autor analizuje
réznego rodzaju ekspertyzy i przekazy ptynace z otoczenia tego systemu, porownujac opi-
nie formutowane do momentu reform shuzb (koniec lat 90. XX w. i poczatek XXI w.) z tymi
wyrazanymi obecnie.

System kontroli tajnych stuzb

Zasadnicza tre$¢ ksigzki zostata podzielona na sze$¢ rozdziatlow oraz wprowadzenie, w kto-
rym autor przedstawia podstawowe zalozenia, tezy i cele ksiazki oraz bedace synteza usta-
len podsumowanie. Zalewski systematyzuje obecng wiedze¢ w zakresie kontroli nad stuzbami
specjalnymi, wskazuje na jej zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz analizuje funkcje, jakie
pelnig w niej poszczegdlne organy wiadzy publicznej. Autorskie ujecie problemu stanowig dwa
ostatnie rozdzialy po$wigcone debacie na temat stuzb specjalnych oraz ocenie funkcjonalnosci
obecnie istniejgcego systemu kontroli tych formacji. Zamierzeniem celowym wydaje si¢ unika-
nie terminu ,,efektywnosci”, co jednak wzbudza pewien niedosyt u Czytelnika.

Rozwazania na temat systemu kontroli nad stuzbami specjalnymi poprzedzone zostaty roz-
dziatlem omawiajacym status i charakter tych formacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze w odniesieniu do ogdlnych standardow cywilnej kontroli nad réznymi
instytucjami panstwa, wypracowanych najczesciej przez migdzynarodowe organizacje pozarza-
dowe. Zauwazona przez autora konieczno§¢ ponownego okreslenia terminu shuzb specjalnych
wynika nie tylko z checi doprecyzowania zakresu przedmiotowego pracy, ale przede wszystkim
z przyjetych dwoch gtéwnych zalozen analizy. Po pierwsze, jak pisze Zalewski, ,,zakres zadan
stuzb si¢ poszerza, co nastepuje w warunkach zmian w srodowisku bezpieczenstwa, identyfi-
kowanych z jednej strony przez nowe zagrozenia, z drugiej za$ technike wyznaczajacg nowe
formy monitorowania ludzkiej aktywnosci” (s. 15). Precyzyjne sformutowanie pojecia shuzb
specjalnych, podstaw ich dziatania, metod przez nie stosowanych oraz funkcji petnionych obec-
nie w systemie bezpieczenstwa panstwa jest zatem konieczne do zarysowania zakresu oraz
oceny jakosci kontroli i nadzoru nad tymi formacjami. Po drugie przyjeto, iz prowadzenie badan
nad sferg cywilnej, demokratycznej kontroli sektora bezpieczenstwa oraz opracowanie reko-
mendacji jej doskonalenia ma sens mimo dokonujacego si¢ regresu panstwa prawnego w Polsce
(s. 18-19). W przekonaniu badacza doktadne okreslenie zakresu przedmiotowego tej kontroli
(W tym pojecia stuzb specjalnych) bedzie bowiem miato fundamentalne znaczenie dla restytucji
demokratycznych zasad funkcjonowania panstwa.

Zrozumienie istoty stuzb specjalnych, ich odrebnosci od innych stuzb bezpieczenstwa
stanowi kluczowy czynnik do pojecia ksztattu systemu kontroli i nadzoru nad tymi formacja-
mi. Autor uznaje, ze ograniczenia wynikajace ze specyfiki stuzb, tj. ich tajnosci, stosowane;j
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metodyki oraz realizowanych przedsigwzie¢ sg na state wpisane w system kontroli, a jakos¢

i skutecznos¢ jego poszczegdlnych elementdw nalezy rozpatrywac majac na uwadze te barie-

ry. Wykonywane przez stuzby specjalne zadania na rzecz wladzy publicznej determinuja

specyficzng zalezno$¢ migdzy tymi dwiema stronami, co sprawia, ze system kontroli warun-
kowany jest koniecznoscig niezaktocania relacji migdzy stuzbg specjalng a decydentem.

Interesujaca czgscia rozdziatu jest rowniez przedstawienie standardow w zakresie form
cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi. Autor konstatuje bowiem, ze w obecnych
warunkach politycznych w Polsce nie wystepuja normy demokratycznego panstwa praw-
nego, do ktorych zalicza m.in. robwnowazenie wptywu poszczegdlnych rodzajow wiladz
publicznych, stabilno$¢ i pewno$¢ prawa oraz istotny udzial kontroli spotecznej w zarza-
dzeniu panstwem, przejawiajacej si¢ otwarciem wladz publicznych na debate o sprawach
bezpieczenstwa. Zalewski twierdzi, ze prowadzone przez niego analizy ,,odnoszone sg do
stanu w praktyce nieistniejagcego i maja charakter rozwazan teoretycznych, a ich wymiar
praktyczny sprowadza si¢ do opisu fasady, ktora tworza procedury realizowane (...) przez
organy panstwa” (s. 18). Wychodzac z zalozenia, ze kontrola stuzb specjalnych w Polsce
charakteryzuje si¢ instytucjonalng niedojrzatoscia wzgledem standardow kontroli, ktore
przyjete sa w demokratycznych panstwach prawnych, autor przybliza najwazniejsze ele-
menty skladajace si¢ na te zasady. Bada historyczne uwarunkowania i ,.kamienie milowe”
—w tym dokumenty KBWE/OBWE, raporty Komisji Weneckiej i Rady Europy, ktére stwo-
rzyty i pdzniej ksztaltowaly europejski kanon cywilnej kontroli nad shuzbami dziatajacymi
na rzecz zapewniania bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw.

Odrgbny podrozdzial poswigcony zostal czynno$ciom operacyjno-rozpoznawczym jako
przedmiotowi kontroli. Jest to o tyle istotne, ze te metody dziatania stuzb, ze wzgledu na
ich uzyteczno$¢ w realizacji ustawowo okreslonych zadan, traktowane sg zarowno przez
opini¢ publiczna, jak i ekspertow w zakresie nauk o bezpieczenstwie jako podstawowa
forma dziatalnosci stuzb specjalnych. Analiza czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pro-
wadzi autora do stusznego wniosku, ze fakt, iz cze$¢ z wymienianych czynnosci nie ma
oparcia w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, znacznie utrudnia ich pogltebio-
ne badanie, co wptywa na problemy z prowadzeniem kontroli.

Zalewski systematycznie rozpatruje kolejne problemy z zakresu cywilnej kontroli nad
stuzbami specjalnymi, poddajac je analizie zard6wno pod katem prawnym, jak i historycz-
nym czy funkcjonalnym. Efektem rozwazan tej cze¢$ci pracy sa twierdzenia dotyczace
pozadanego modelu instytucji kontrolnych wobec dziatan stuzb specjalnych. Pozostaja one
jednak w analitycznej prézni, poniewaz pomimo przedstawienia w nastepnych partiach
ksigzki faktycznego ksztaltu tego systemu w Polsce, nie pojawiaja si¢ wnioski pordwnaw-
cze w tym zakresie.

Majac na uwadze, ze kolejne trzy rozdziaty stanowia analize roli organéw wykonaw-
czych, ustawodawczych i sadowniczych w ramach systemu kontroli stuzb specjalnych,
nalezy w catos$ci przytoczy¢ ustalenia autora. Zalewski twierdzi bowiem na s. 61-62, ze:

» istnieje ,,potrzeba okreslenia uprawnien kontrolnych wobec stuzb specjalnych dla orga-
néw wiladzy w klasycznym jej trojpodziale, zaktadajagcym utrzymanie wzajemnej auto-
nomii,

» specyfika kontrolowanej dziatalnosci, wynikajaca z utajnienia, skutkuje potrzeba dosto-
sowania prawnych $rodkéw nadzoru i kontroli,

161



RECENZJE

* poszerzanie zakresu zadan i uprawnien stuzb wymusza odpowiednie tendencje po stro-
nie organ6ow kontrolujacych; podobna tendencja odnosi si¢ do poszerzania zakresu sto-
sowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

e praktyki upubliczniania danych o funkcjonariuszach stuzb specjalnych oraz osobach
udzielajacych im pomocy powinny by¢ objete zewnetrzng oceng w aspekcie szkod,
jakie ta dziatalnosci panstwowych instytucji, dziatajacych na podstawach prawnych,
a wigc formalnie niemajaca znamion czynu zabronionego, moze wywotywac dla bez-
pieczenstwa panstwa,

» zakres informacji o obywatelach, przetwarzanych w publicznych rejestrach, takze nie-
jawnych, powinien by¢ monitorowany (z zachowaniem wymogoéw ochrony informacji
niejawnych)”.

Rozdziat drugi, trzeci i czwarty poswiecone sg funkcjom kontrolnym i nadzorczym
organdow wladzy publicznej w podziale na legislatywe, egzekutywe i judykatywe. W pierw-
szej czesci autor koncentruje si¢ na nadzorze administracyjnym, uzasadniajac swoj wybor
faktem, iz ten segment cywilnej kontroli ma najistotniejszy walor w calym systemie,
bowiem moze bezposrednio wptywaé na dziatalno$¢ stuzb. Zalewski, opierajac si¢ na
powszechnie stosowanych definicjach nadzoru przyjmuje, Ze jest to termin we¢zszy niz
pojecie kontroli, a jego istota jest sprawowanie pieczy przez podmiot zwierzchni nad bez-
posrednio mu podporzadkowanym. Majac na uwadze kluczowsg przestanke tworzenia sys-
temu kontroli, tj. efektywnos$¢, rozumiang jako osiaganie efektéw prowadzonych dziatan
przy ponoszeniu mozliwie niewielkich naktadow, autor dokonuje stusznego spostrzezenia
co do specyfiki nadzoru nad stluzbami specjalnymi. Kresli jego cechy w ujeciu modelo-
wym (pozadanym), do ktorych zalicza: formalny charakter — dzialanie organéw panstwa
na podstawie i w granicach prawa, istot¢ nadzoru — zapewnienie efektywnos$ci oraz wymog
spdjnosci z polityka panstwa — wsparcie dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji
panstwa w relacjach migdzynarodowych i stabilizacj¢ wewngtrzng. Warto zauwazy¢, ze
ujecie modelowe umiejscowione jest w konfrontacji ze specyfika nadzoru nad stuzbami
specjalnymi w ujegciu wzorca panstwa autorytarnego.

W rozdziale poswigconym nadzorowi wiadzy wykonawczej wyodrebniono cztery
podrozdziaty. Autor w sposob porzadkujacy odnosi si¢ do uktadu organizacyjnego nadzo-
ru, przyjmujac za cezury czasowe okresy powotania organdow opiniodawczo-doradczych
i pomocniczych przy ministrach oraz Radzie Ministroéw. Takze analizuje jego najistot-
niejsze elementy — prawne $rodki nadzoru, a takze bada rolg, jaka w tym systemie peini
prokuratura. Zasadniczo dzieli okres od 1990 roku na kilka etapdw, podczas ktorych w Pol-
sce funkcjonowaty dwa modele nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Pierwszy, zaktadaja-
cy powolywanie ministra koordynatora stuzb specjalnych oraz drugi, w ktorym zadania
zwigzane z nadzorem przypisywane byty ministrowi spraw wewngtrznych lub sekretarzo-
wi stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Duza warto$¢ stanowi tutaj syntetyczne
przedstawienie zmian w systemie nadzoru nad stuzbami specjalnymi, jakie dokonywaty si¢
w analizowanym okresie, co pozwala na przesledzenie procesu stopniowego zwigkszania
uprawnien nadzorczych w korelacji z rosngcg rolg i nowymi zadaniami stuzb specjalnych.
Z kolei wyszczego6lnienie prawnych $rodkow nadzoru, ktorymi dysponuja organy wiadzy
wykonawczej i ich analiza prowadzi Zalewskiego do obserwacji, ze zasadne jest przyjecie
podziatu organdéw nadzoru wedtug ich pozycji prawnej. Do jednej grupy zalicza wigc pre-
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zydenta i prokuraturg, jako organy bezposrednio uczestniczace w nadzorze, natomiast do
drugiej — premiera i wlasciwych ministrow, tylko wyposazonych w prawne $rodki nadzoru.
W ten sposoéb syntetycznie ujmuje kluczowe z punktu widzenia nadzoru nad stuzbami spe-
cjalnymi uprawnienia poszczego6lnych organéw wiadzy wykonawcze;.

Rozwazania koncentrujg si¢ rowniez wokoét roli prokuratury w systemie kontroli nad
shuzbami specjalnymi. Pozycja prokuratora jako ,,straznika” praworzadnosci w postgpo-
waniu administracyjnym wynika z przyznania mu przez ustawodawce znacznych praw
w realizacji kontroli administracji sprawowanej przez sad administracyjny, w tym wno-
szenia skarg prokuratorskich, kasacyjnych oraz zazalen. Zalewski wyraznie, negatywnie
ocenia zmiany, jakie dokonaty si¢ w Prokuraturze RP od 2016 roku.

Istotne z punktu widzenia usystematyzowania dziatan kontrolnych wobec stuzb specjal-
nych jest zestawienie uprawnien prokuratorskich dotyczacych wybranych czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych na przykladzie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Pozwala to
badaczowi wysnu¢ wniosek, ze w obecnym ksztatcie kontrola prokuratorska dokonywana
jest na podstawie czterech generalnych kryteriow: faktycznych podstaw czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych, ich legalnosci, prawidtowosci oraz efektywnosci. Cenny wktad
do dalszych badan w tym zakresie stanowi¢ moze rowniez autorskie ujecie porownawcze
zakresu kontroli prokuratora przed rokiem 2017 i od tego momentu. Pozwala to zauwazy¢
dokonujace si¢ zmiany w tym zakresie, polegajace w glownej mierze na doprecyzowaniu
i poszerzaniu zakresu kontroli, co koresponduje z przyjetym przez autora we wstepie zato-
zeniem o koniecznos$ci dostosowania Srodkow nadzorczych do ciagltego rozwoju zadan
stawianych stuzbom specjalnym.

Omowienie funkcji kontrolnych Sejmu oraz organéw przez niego powotywanych row-
niez zajmuje duza czes$¢ pracy Zalewskiego. Ze wzgledu na rodzaj dzieli je on na posred-
nie (udzial Sejmu oraz Senatu w ksztaltowaniu calego systemu kontroli w panstwie, jak
powotywanie Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli) oraz
bezposrednie (wykonywanie funkcji kontrolnych przez Sejm, jego organy i postéw). Roz-
poczecie rozdzialu od przedstawienia historii ksztaltowania si¢ sejmowej kontroli stuzb
specjalnych, majac w szczegodlnosci na uwadze dziatanie Sejmowej Komisji ds. Stuzb Spe-
cjalnych, pozwala na przesledzenie zmian, jakie dokonaly si¢ na przestrzeni lat w tym
zakresie. Autor podkresla, iz w obecnym stanie prawnym istniejg istotne bariery w dostepie
do informacji przekazywanych przez instytucje kontrolowane, czego efektem jest fasa-
dowy charakter dziatalno$ci kontrolnej. Wniosek ten uzasadniony jest rolg stuzb specjal-
nych w postepowaniu sprawdzajgcym dotyczacym dostepu do informacji niejawnych3. Nie
mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa wywierania wptywu na cztonkéw komisji poprzez
mechanizm poswiadczania bezpieczenstwa.

W dalszej czesci rozdziatu S. Zalewski skupia si¢ na przedstawieniu kontrolnej dzia-
talnosci dwoch wskazanych w Konstytucji organow kontroli panstwowej wzgledem stuzb
specjalnych — Najwyzszej [zby Kontroli oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Oba zosta-
ty poddane analizie na podstawie istniejacego dorobku kontrolnego, dzigki czemu autor
w poczynionych wnioskach odnosi si¢ nie tylko do stanu prawnego, ale przede wszystkim
do stanu faktycznego.

3 Art. 10 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2010 Nr 182 poz. 1228).
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Jak zauwaza autor, ,,dorobek NIK w kwestii kontroli stuzb specjalnych oraz organéw je
nadzorujacych nie jest zbyt obszerny (...), ale ustalenia poczynione w toku kilku kontroli
mozna uzna¢ za istotne w aspekcie wnioskowania o stanie nadzoru nad stuzbami specjalny-
mi” (s. 115). Nalezy przyzna¢ Zalewskiemu stusznos¢ co do stwierdzenia istotnych ograni-
czen w dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w postgpowaniach kontrolnych wobec stuzb
specjalnych. Ustanowione zakazy udostgpniania informacji zwigzanych z prowadzonymi
przez stuzby czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi stanowig barier¢ w dokonywaniu
oceny prawidlowos$ci dziatania tych formacji, co dodatkowo potggowane jest przez rozsze-
rzanie tych zakazoéw takze na inne informacje, kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego
przez instytucje kontrolne.

Podobne wnioski sa rowniez rezultatem dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich w sferze
kontroli shuzb specjalnych. Zalewski trafnie podsumowuje ten fragment pracy, powotujac si¢ na
raport Osiodla¢ Pegaza. Przestrzeganie praw obywatelskich w dzialalnosci stuzb specjalnych
przygotowany w 2019 roku przez Zespot ekspertow powotanych przez RPO. W dokumencie
tym, przedstawiajacym m.in. postulaty najwazniejszych zmian ustrojowych oraz legislacyjnych,
ktore mogtyby doprowadzi¢ do respektowania zasad konstytucyjnych w kontekscie dziatalno-
sci stuzb specjalnych, zawarto bowiem zasadng diagnozg obecnego stanu rzeczy, tj. widocz-
ne pogorszenie standardu ochrony praw obywatelskich w relacji do zwickszania uprawnien
stuzb specjalnych. Wpisuje si¢ to w teze Zalewskiego dotyczaca stopniowego odchodzenia od
standardow panstwa prawnego w zakresie cywilnej kontroli. Autor formutuje na tej podstawie
wniosek, zgodnie z ktorym istotnym wyzwaniem, stojacym przed wspotczesnym panstwem
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, jest wzmocnienie nadzoru panstwa nad dzia-
falnoscig stuzb. Brak jest w tym miejscu refleksji na ten temat. Badacz pomija kwestie, w jaki
sposob mozna tego dokonac, co pozbawia publikacj¢ waloroéw analitycznych.

Ostatni rozdzial w cze$ci poswicconej uprawnieniom organéw wiadzy panstwowej wobec
shuzb specjalnych poswiecony jest kontroli sadowej. Na system ten sktada si¢ zarowno dzia-
alnos¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, jak i sadow administracyjnych i powszech-
nych. Zalewski, nawigzujac do obserwacji poczynionych w toku wcze$niejszych analiz,
wskazuje na warunek konieczny do przeprowadzenia skutecznej kontroli stuzb specjalnych,
jakim jest wystgpowanie w panstwie warunkow demokracji konstytucyjnej, czyli opartej na
normach ustawy zasadniczej. W tabelarycznych zestawieniach umieszcza ogolny zakres kon-
troli sadowej, a takze uporzadkowany chronologicznie spis wszystkich wyrokéw Trybuna-
hu Konstytucyjnego w zakresie stuzb specjalnych. Pozwala to na sformutowanie konkluzji
o szczegolnej roli, jakg TK pelni w systemie kontroli tych formacji, bowiem rozpatrywane
przez niego sprawy dotycza kwestii fundamentalnych dla praworzadnosci, takich jak upraw-
nienia zotnierzy i funkcjonariuszy tajnych stuzb, lustracja osob petnigcych funkcje publiczne
czy nadawanie klauzul tajnosci poszczegdlnym dokumentom waznym z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Zalewski zasadnie uznaje znaczenie TK jako organu kontroli stuzb
specjalnych, wskazujac na jego role w przedmiocie korygowania reform poszczegoélnych
instytucji czy kontroli praworzadnosci stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Spostrzezenia autora dotyczace kwestii ograniczen sagdowej kontroli nad stuzbami specjal-
nymi odwoluja si¢ do wspotczesnego dyskursu o kondycji demokratycznego panstwa prawa.
Autor wskazuje na dwie przyczyny swoich watpliwosci dotyczacych rzetelnej kontroli TK.
Po pierwsze, w odniesieniu do weryfikowania stosowno$ci prowadzenia czynno$ci operacyj-
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no-rozpoznawczych, zauwaza informacyjna przewage podmiotu podejmujacego te czynnosci,
majaca swe zrodto w ich tajnym charakterze. Po drugie natomiast ponownie wskazuje na
problem z pogorszaniem si¢ standardow funkcjonowania organdéw panstwowych, argumen-
tujac to sprawg wyznaczenia na s¢dzidow TK oséb do tego nieuprawnionych i stopniowym
ostabieniem roli znaczenia Trybunatu w sferze kontroli obowigzujgcego prawa. W tym miej-
scu rowniez brak jest jakichkolwiek wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej analizy.
Spostrzezenia pozostawione sg bez komentarza autora, co wzbudza w czytelniku poczucie
braku kompletnosci przedstawionych badan.

Ostatnim elementem analizowanym w obszarze sagdowej kontroli nad stluzbami spe-
cjalnymi jest zakres uprawnien kontrolnych sadéw administracyjnych. Autor zauwaza, ze
sady te odgrywaja ,,rol¢ kontrolng w sytuacji, gdy stuzby, ktore sg centralnymi organami
administracji rzagdowej, wydaja decyzje administracyjne, najczesciej wobec funkcjonariu-
szy czy pracownikow, podlegajace kontroli zewnetrznej” (s. 147). Ocenie podlega przede
wszystkim wprowadzenie do ustawy o ochronie informacji niejawnych drogi skargowej do
sadu administracyjnego od decyzji utrzymujacej w mocy odmowe wydania poswiadcze-
nia bezpieczenstwa. Trafnie spostrzega postep, jaki mial miejsce w zakresie wzmacniania
prawnych gwarancji praw obywatelskich. Na podstawie dostepnych informacji i po prze-
prowadzonych analizach reform w tym obszarze sugeruje roéwniez konieczno$¢ wstrzyma-
nia si¢ od prognozowania szybkiego zakonczenia dyskusji nad doskonaleniem prawnych
srodkow odwotawczych od decyzji podejmowanych przez poszczegélne stuzby specjal-
ne ze wzgledu na brak bezposredniej mozliwo$ci wplywania sadu na tego typu rozstrzy-
gnigcia. Autor, podsumowujac poczynione obserwacje, celnie prognozuje, ze zapewnienie
réwnowagi pomi¢dzy srodkami ochrony bezpieczenstwa panstwa a prawnym interesem
obywateli, pozostanie istotnym wyzwaniem dla organow wtadzy w przysztosci.

Autorskie spojrzenie na poruszany problem badawczy stanowi rozdzial piaty, prezentuja-
cy stan debaty publicznej dotyczacej stuzb specjalnych i systemu ich kontroli w Polsce. Anali-
za roznych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ tematyka bezpieczenstwa pozwala na
dokonanie ich podziatu na dwie grupy: organizacje usytuowane w szerszym nurcie ochrony
praw czlowieka i praw obywatelskich oraz organizacje stricte profesjonalne. Do pierwszej
grupy zaliczono m.in. Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka oraz Amnesty International Pol-
ska. Natomiast w przypadku drugich wymieniono te ktdre, np. posiadajg w swoich struktu-
rach ekspertow wczesniej zwigzanych z instytucjami bezpieczenstwa (wsrdd nich wylicza
Instytut Bezpieczenstwa i Strategii czy Fundacj¢ Kazimierza Pulaskiego oraz portale takie jak
Infosecurity24 oraz SpecialOps). Watpliwo$ci moze wzbudzaé niefortunne uzycie wyrazenia
»stricte profesjonalne”, gdyz sugeruje ono, ze pozostate profesjonalnymi nie sg. Posiadanie
ekspertow-praktykdw-emerytow w strukturach pozarzadowych, nie jest gwarantem rzetel-
nej biezacej oceny problemow instytucji wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Osobiste
doswiadczenie, czy tez zakorzenienie w okreslonej hierarchicznej kulturze organizacyjne;j
moze wptywac na opinie i poglady. Wydaje si¢ jednak, ze uzycie przez autora wspomnianego
sformutowania ma charakter czysto porzadkujacy i odnosi si¢ do rozréznienia migdzy orga-
nizacjami, ktore zajmuja si¢ stricte zagadnieniami bezpieczenstwa panstwa oraz tymi, dla
ktorych temat ten wpisuje si¢ w szerszy zakres dziatan.

Punktem wyjscia do badan nad wspolczesnym ksztattem debaty o stuzbach specjalnych
jest analiza publicznych dyskusji w tym zakresie prowadzonych w waznych historycznie
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momentach istnienia III RP, np. w okresie wyboréw parlamentarnych z 1997 roku. Zalew-
ski bada poglady formulowane przez grupy uczestnikow debaty spotecznej, wskazujac na
najwazniejsze punkty wypowiedzi poszczegdlnych ekspertow dotyczace kwestii takich jak
celowos¢, przestanki 1 metody reform stuzb specjalnych, a takze zadania stawiane tym
formacjom wraz z podstawami prawnymi czy petnione przez nie funkcje w panstwie.
Wynikiem pracy badawczej autora w tym zakresie jest kilka ciekawych uwag. W zderze-
niu z przytoczonym przez autora dokumentem wypracowanym przez Helsinska Fundacje
Praw Czlowieka i Centrum Narodowych Badan nad Stuzbami Specjalnymi w Waszyng-
tonie, wnosza one $wieze spojrzenie do dysputy o miejscu stuzb specjalnych w systemie
bezpieczenstwa panstwa.

Glosy w historycznej debacie sg przez Zalewskiego konfrontowane z obecnym stanem
dyskusji publicznej na temat stuzb specjalnych. Zauwaza on, ze aktualnie dominuja w niej
dwa gltéwne motywy przewodnie: po pierwsze, postulaty zwigzane z utworzeniem nieza-
leznego od stuzb oraz wladzy wykonawczej organu kontroli, po drugie natomiast — kwestie
dostosowania form nadzoru i koordynacji dziatan do nowych wyzwan bezpieczenstwa.
Uwypuklenie przekazow poszczegdlnych ekspertow w tym obszarze i ich analiza prowa-
dzg autora do konkluzji na temat niewystarczalnosci wystepowania we wspotczesnym pol-
skim systemie prawnym srodkow nadzoru i kontroli nad stuzbami specjalnymi. Formutuje
réwniez wniosek o koniecznosci i potrzebie trwatego osadzenia w strukturze administracji
rzadowej ministra odpowiedzialnego za te formacje.

Ostatni rozdziat ksigzki poswigcony jest omdwieniu funkcjonalnosci systemu kontroli
shuzb specjalnych, w ktorym Zalewski stara si¢ znalez¢ jakosciowe kryteria oceny tej dzia-
falnosci i na ich podstawie dokonuje analizy poszczegélnych elementdéw systemu cywilnej
kontroli tych formacji. W toku badan zauwaza niedostatecznosc istniejgcych obecnie ocen
pracy poszczeg6lnych instytucji, bowiem formutowane sa one najczesciej z politycznego
lub wytacznie prawnego punktu widzenia, bez integracji tych dwoch podejsé. Pomijane sa
réwniez istotne spotecznie sprawy wynikajace z dziatan stuzb. Wnioski z tej czgsci analizy
stanowig odpowiedz na sformutowane przez autora pytania podzielone na trzy czgsci —
odnoszace si¢ do kryteriow oceny w relacji do poszczegodlnych grup intereséw — politycz-
nych, spotecznych oraz panstwa.

Autor nawigzuje w toku wywodu do prac m.in. P. Dobrzyckiego, A. Zebrowskiego,
D. Laskowskiego, R. Piei oraz M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk i J. Kostrubiec. Warto
jednak zauwazy¢, ze praca w catosci oparta jest na analizach prowadzonych przez badaczy
polskich. Nie odnosi si¢ do publikacji zagranicznych z zakresu demokratycznej kontroli
nad stuzbami*. Fakt, ze ksigzka Zalewskiego dotyczy polskich instytucji nie usprawiedliwia

4 Np. M. Caparini, H. Born, Democratic Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants, Lon-
dyn 2007; R. Pellizzo, F. Stapenhurst, Parliamentary Oversight Tools, New York—London 2011; H. Born,
A. Wills (red.), Overseeing Intelligence Services. A Toolkit, Genewa 2012; G.F. Traverton, W. Agrell
(red.), National Intelligence Systems: Current Research and Future Prospects, Cambridge 2012; 1. Light,
N. Wegge (red.), Intelligence Oversight in the Twenty First Century: Accountability in the Changing World,
New York—London 2018; J.-J. Urvoas, P. Lorot, Les enjeux du contréle et de [’efficacité du renseignement
frangais, ,,Géoéconomie” 2013, no. 4(67), s. 31-40; J.-J. Urvoas, F. Vadillo, Réformer les services de
renseignement frangais. efficacité et impératifs démocratiques, Paris 2011; P. Villalobos, M. Concepcion,
El control de los servicios de Inteligencia en los Estados democrdticos, Madrid 2008; W.K. Smidt (red),
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pominiecia w badaniach pozycji spoza kraju, poniewaz pozbawia czytelnika perspektywy
poréwnawczej. Poszerzenie badan np. o stanowisko wobec systemu kontroli w innych pan-
stwach europejskich, mogtoby ukaza¢ trendy w zakresie catoksztattu dyskursu nad istota
cywilnego nadzoru.

Podsumowanie

Ksigzka ma charakter porzadkujacy wiedz¢ z problematyki stuzb specjalnych i moze
by¢ stosowana jako wprowadzenie do studiow nad stuzbami specjalnymi w Polsce. Mimo
logicznej struktury i tresci wzbogaconej przejrzystymi i syntetycznymi tabelami niedosyt
budza wnioski z przeprowadzonej analizy. Ksigzka stanowi syntetyczne przedstawienie
tematu bez kompleksowego zbadania prezentowanych tresci, w tym uwarunkowan proble-
méw wynikajacych z obecnego ksztattu systemu kontroli czy kierunkéw zmian. Pomimo
wstepnej deklaracji koniecznosci opracowania rekomendacji doskonalenia demokratyczne;j
kontroli Czytelnik pozostawiony zostaje z tym hastem bez konkretnych rozwigzan systemo-
wych. Czysto podrecznikowy charakter publikacji powoduje, Ze w ograniczonym stopniu
moze stanowi¢ ona podstawe podejmowania przez decydentéw krokéw w kierunku reform
tajnych shuzb.

Taka istota pracy implikuje réwniez jezyk, jakim postuguje si¢ Zalewski. Publikacja
utrzymana jest w typowo naukowym stylu, z uzyciem j¢zyka uzywanego w akademicko-
-eksperckim dyskursie. Autor ttumaczy i wyjasnia kwestiec mogace wzbudzac¢ watpliwosci
wsrod czytelnikow mniej zorientowanych w zakresie badan prowadzonych w ramach nauk
o bezpieczenstwie.

Trudno zarzuci¢ Zalewskiemu brak konsekwencji w prowadzeniu rozwazan. Wywod
prowadzony jest spojnie i wieloptaszczyznowo, a poszczegdlne omawiane kwestie sa nie-
rozerwalnie zwigzane z motywem przewodnim ksigzki. Po przeczytaniu pozostaje jednak
wrazenie niekompletnosci publikacji, co moze wynika¢ z przedstawienia wylacznie per-
spektywy polskiej w ocenie systemu cywilnego nadzoru i braku odwotania si¢ do konkret-
nych rozwigzan w innych panstwach demokratycznych lub ewolucji w tym zakresie.

Praca Stawomira Zalewskiego z pewno$cia stanowi interesujace ujecie systemu kontroli
i nadzoru stuzb specjalnych w warunkach polskich i zawiera doskonatg synteze dotychcza-
sowych ustalen w tym obszarze. Autor analizuje poszczegdlne aspekty problemu badaw-
czego sytuujac go w szerszym kontekscie zmian, jakie dokonujg si¢ w nie tylko w zakresie
shuzb specjalnych, ale réwniez w systemie politycznym RP w ogdle. Swoje rozwazania
o obecnym ksztatcie systemu kontroli prowadzi majac na uwadze historyczng transfor-
macje¢ stuzb po 1990 roku, dzigki czemu zagadnienia te nie znajduja si¢ w analitycznej
prozni. Ksigzka stanowi¢ moze punkt wyjscia do dalszych analiz, a takze podstawe wiedzy
w zakresie systemu cywilnej kontroli nad stuzbami specjalnymi.

Geheimhaltung und Transparenz: demokratische Kontrolle der Geheimdienste im internationalen Vergleich,
vol. 1, Miinster 2007.
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