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KONTRATYP SZTUKI
A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Abstrakt

Niniejsza publikacja przedstawia problem jakim jest niedoprecyzowanie przepisOw prawa
w zwigzku z prawem do wolnos$ci tworczosci artystycznej, a takze prawem wolnosci wypowiedzi.
Mimo ze zar6wno tworczo$¢ artystyczna i wolno$¢ wyznania i sumienia sg prawami chronionymi
przez przepisy Konstytucji oraz akty prawa miedzynarodowego, spoteczne odczucia co do reali-
zacji owych praw, czgsto pozostaja w antynomii powodujac liczne kontrowersje. Stad potrzeba
stworzenia konstruktow prawnych, ktore miatyby za zadanie chroni¢ sztuke i jej tworcow. Praca
przedstawia przeszkody, wskazowki i rozwigzania dla tworzenia takich konstruktow oraz uzycia
juz istniejacych.

Slowa kluczowe: sztuka, odpowiedzialnos¢ karna, wolnos¢, kontratyp, uczucia religijne.

W doktrynie prawa karnego istnieje poglad, Ze zachowania artysty, ktére w pewien spo-
sob moga narusza¢ inne dobra chronione prawem, realizujgc znamiona czynu zabronione-
g0, moga by¢ usprawiedliwione w ramach pozaustawowego kontratypu sztuki. Zasadnym
wydaje si¢ zada¢ pytanie, czy kontratyp sztuki jest potrzebny i czy jeste$my w stanie taki
kontratyp skonstruowac, a takze, jakie wytyczne w stosunku do konstruowania omawia-
nego kontratypu prezentuje doktryna prawa. Waznym z perspektywy tej pracy, pozostaje
réwniez ocena wytycznych, ktore moga pomaga¢ w ocenie dzieta artystycznego, a takze
jak, w przypadku braku mozliwosci skonstruowania kontratypu sztuki, powinna wygladac¢
prawnokarna ochrona prac artystow, majac na uwadze interesy innych grup spotecznych
czy religijnych, ktore pozostaja sprzeczne.

*  Natalia Wojciechowska — studentka Bezpieczenstwa wewnetrznego, II stopnia, na Uniwersytecie War-
szawskim oraz studiow menedzerskich w Szkole Gtéwnej Handlowe;j. Jej zainteresowania oscyluja wokot
sztuki, z uwagi na ukonczenie Ogolnoksztalcacej Szkoty Sztuk Pieknych w Czgstochowie, a takze jej relacji
z systemem prawa, zarowno krajowego jak i migdzynarodowego, w szczegdlnosci w kontekscie wolnosci
wypowiedzi, czego owocem stata si¢ powyzsza analiza. Kontakt e-mail: nataliajoannawoj@gmail.com.
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Kontratyp sztuki a prawo

Jako istote problemu dla skonstruowania kontratypu sztuki wymienia si¢ najczesciej
brak konkretyzacji pojecia tworczosci artystycznej w systemie prawa, bowiem gwarancja
wolno$ci tworczos$ci artystycznej zawarta w art. 73 Konstytucji nie odnosi si¢ do zadnej
legalnej definicji przedmiotu ochrony, a co za tym idzie stwarza mozliwo$¢ roznej interpre-
tacji oraz wdrazania subiektywnych opinii dotyczacych przedmiotu ochrony. Trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze cho¢ tworczos¢ artystyczna uregulowana jest w najwyzszym akcie prawa
krajowego, to generalnie owa gwarancja nie zostata uregulowana ani doprecyzowana przez
zadne inne akty na poziomie ustaw. Jedynymi wyjatkami sg art. 256 § 3 Kodeksu karne-
g0, stanowiacego o publicznym propagowaniu faszyzmu oraz nawolywaniu do nienawisci
oraz art. 11 § 4 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Art. 256 Kodek-
su Karnego, ktéry odnosi si¢ rowniez do tworczosci artystycznej, generalnie penalizuje
czyny takie jak produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,
posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie, w celu rozpowszechniania, dru-
kéw, nagran lub innych przedmiotow, ktore sg zwigzane z propagowaniem faszystowskich
i innych ustrojow totalitarnych zawierajacych w swoich zatozeniach dyskryminacje!. Ten
sam artykut w § 3, stanowi jednak, ze czyn zabroniony nie jest popetniony, jezeli zostat
popelniony w ramach dziatalnos$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub nauko-
wej, zatem ustawodawca wprowadzit tutaj wyltaczenie odpowiedzialnosci w ramach wyzej
wymienionych przestanek dziatalno$ci.

Jezeli chodzi o art. 11 § 4, stanowi on o pewnym wylaczeniu zasad co do uzywania
jezyka polskiego przez dzialalno$¢ artystyczna. Istnieja dywagacje, czy ustawa o ochronie
praw autorskich powinna zosta¢ brana pod uwage jako akt prawny regulujacy pojecie oraz
zakres dzialalno$ci artystycznej poprzez zawarte w niej definicje utworu — jednakze oka-
zato si¢, ze uregulowana przepisami ustawy grupa podmiotdw ,,utworé6w” jest za waska
i rowniez nieprecyzowana w odpowiedni sposob, jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze obejmu-
je ona wezszy wycinek ,,podmiotow z grupy” tworczosci artystycznej. Niestety, wspomnia-
ne wczesniej akty prawne odnosza si¢ jedynie do niewielkiego wycinka sztuki, tym samym
nie regulujac dostatecznie jej konstytucyjnej gwarancji.

Doktryna prawa nie definiuje rowniez rowniez, kim jest artysta, co takze mogtoby oka-
za¢ przydatne w przypadku formulowania kontratypu sztuki czy tez okreslenia prawnych
wytycznych lub ograniczen co do korzystania z prawa zawartego w art. 73 Konstytucji.
Jedyna wzmianke stanowi art. 8 § 8 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Wedtug definicji wynikajacej z tej ustawy za artystg moze by¢ uwa-
zana osoba, ktora wykonuje zarobkowo dziatalnos¢ artystyczna w zakresie sztuki aktorskiej
1 estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w dzie-
dzinie produkcji audiowizualnej rezyserdw, scenarzystow, operatorow obrazu i dzwigku,
montazystow i kaskaderéw?. Jak mozna wywnioskowaé, ustawa ta definiuje te pojecia

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Rozdziat 32, art. 256 § 3, (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).
2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Rozdziat 2, art. 8 § 8 (Dz.U.
1998 nr 137 poz. 887).
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W sposob, ktory pozostaje pomocny w zakresie przedmiotowym tej ustawy, nie pozosta-
wiajgc mozliwosci dla powszechnego uzycia definicji osoby artysty. Przemawia za tym
wiele aspektow, takich jak chociazby definiowanie jego dziatalnosci jako zarobkowej, a nie
kazdy artysta tworzy swoje dzieta w tym celu, a takze pomijanie wielu dziedzin dziatalno-
Sci artystycznej.

Wyzej wymienione artykuty, ktore odnosza si¢ do dzialalno$ci artystycznej, nie sa
wystarczajgce aby w jakikolwiek sposob skonkretyzowac prawo wynikajace z art. 73 Kon-
stytucji, czy tez, w jakikolwiek sposob wskaza¢ kierunek co do jego realizacji.

Z uwagi na brak mozliwosci doprecyzowania zakresu jaki obejmuje art. 73 Konstytucji,
czesto wskazuje si¢ brak mozliwos$ci scharakteryzowania samej sztuki. Definicja twdrczo$ci
artystycznej nie tylko zmieniala si¢ przez wieki, ale takze z teoretycznego punktu widzenia
nie jest mozliwa do skonkretyzowania, poprzez wspoétistnienie co najmniej kilku ujeé istoty
dziatalno$ci artystycznej, ktore czgsto wzajemnie si¢ wykluczaja. Dwa najpopularniejsze
ujecia, ktoére naprzemiennie ze sobg konkuruja, to ujecie tradycyjne/klasyczne i nowo-
czesne. Klasyczne ujgcie sztuki, rozumiane jest jako narzedzie do poszukiwania pigkna
i odwzorowywania rzeczywistosci poprzez tradycyjne srodki wyrazu, do ktorych naleza
malarstwo, rzezbiarstwo, architektura czy literatura postugujac si¢ konkretnymi, wypraco-
wanymi, a przede wszystkim opartymi na nauce regutami co do procesu tworzenia, a takze
ostatecznego wygladu dzieta. Ujgcie nowoczesne natomiast, zapoczatkowane dziataniami
awangardy i znamienitym manifestem Marcela Duchamp’a, charakteryzuje sztuke jako
narzedzie do poszukiwania, przetwarzania, rozktadania na czynniki pierwsze, co wskazuje
na traktowanie sztuki jako wolnej, autonomicznej sfery, nieskregpowanej zadnymi granicami.

Zwazajac i godzac si¢ jednak na aktualny stan prawny, przeprowadzajac ocen¢ dziela
artystycznego, brak doprecyzowania pojecia sztuki z jednej strony mogloby wskazywaé
na otwarty katalog i charakter rozszerzajacy, a z drugiej strony stwarza mozliwos¢ dla
doprecyzowania pojeé¢ w aktach prawnych nizszej rangi czyli ustaw, badz zwrdcenia si¢ do
systemu prawa mi¢dzynarodowego, ktore jest swojego rodzaju wyznacznikiem kierunku
interpretacji norm panstwowych.W tym miejscu warto jednak zwroci¢ uwage na spoteczne
postrzeganie wolnosci oraz moralnosci, a takze ich wplyw na rozwoj spoteczenstwa. Jed-
nostka moze postrzega¢ wolno$¢ jako brak obowigzku prawnego oraz przymusu — zatem
pojawia si¢ pytanie, czy mozna i czy powinno si¢ zawezaé 1 zamykaé charakter prawny
wolnosci do twdrczosci artystycznej z artykutu 73 Konstytucji. Zgodnie z takim rozumie-
niem wolnosci w ogoéle, doprecyzowanie jej charakteru oznacza wymog respektowania
pewnych zasad, co wlasciwie moze by¢ przeciwstawnym dla samego pojecia wolnosci.
W dyskursie na temat wolnosci sztuki, a wyznaczaniem pewnych regut celem okreslenia
klarownych relacji z innymi przedmiotami ochrony prawa, warto odnie$¢ si¢ do mowy
Heinricha Boll’a pod tytutem ,,Wolnos¢ sztuki”, w ktérej poruszyt on temat relacji zacho-
dzacej migdzy sztukg a wladzg publiczng. Wedlug niego, wolnos¢ jest stanem naturalnym,
zatem nikt nie powinien probowac go definiowac, a z uwagi na to cig¢zko okresli¢ jest jej
granice, poniewaz kazdy wolnos¢ t¢ moze definiowac inaczej, wigc nie ma jednoznacznych
wytycznych wedtug ktérych te granice powinno si¢ wydzielié3.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Rozdziat 2, art. 8 § 8 (Dz.U.
1998 nr 137 poz. 887).
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Propozycje formulowania kontratypu sztuki

Niepodwazalnie, brak jednej, powszechnie respektowanej definicji sztuki utrudnia
mozliwo$¢ funkcjonowania kontratypu sztuki. Istniejg co prawda rdézne propozycje co do
precyzowania owego kontratypu, jednak wielokrotnie okazaly si¢ one nie$¢ za sobg zbyt
subiektywny charakter, aby uzna¢ je za zasadne. Pierwsza z nich jest koncepcja zapro-
ponowana przez J.J. Nalewajko oraz R. Kubiaka. Koncepcja zaprezentowana przez tych
autorow na tamach ,,Palestry”, uznana wrecz za pewnego rodzaju postulat skonstruowa-
nia pozaustawowego kontratypu sztuki. Owa koncepcja wskazywata, ze punktem wyjscia
powinno by¢ zdefiniowanie dziela artystycznego za pomoca zaproponowanych przestanek,
jakimi byly: cel artystyczny, ogoélny efekt dzieta, szczero$¢ inspiracji, dobra reputacja auto-
ra oraz poréwnanie z innymi dzietami znajdujacymi si¢ w swobodnym obiegu?. Analizujac
wytypowane przestanki ciezko nie zgodzi¢ si¢, ze pozostaja one mocno niedookreslone?.
Takie elementy jak cel artystyczny dzieta lub ogdlny efekt dzieta pozostawiaja szerokie
pole dla subiektywnych ocen artysty, odbiorcy, ale takze specjalistow z dziedziny sztuki,
ponadto nie ma jednoznacznego uzasadnienia, sformutowanego przez autorow, ktore wska-
zywatoby, kto i z jakich powodow taka oceng dzieta moglby przeprowadzi¢. Trudno zrozu-
mie¢ rowniez element szczerosci inspiracji, a takze dobrej reputacji. Czy dobra reputacja
powinna odnosi¢ si¢ do dorobku artystycznego artysty oraz jego oceny? Czy tez samego
zachowania artysty? A takze, jak wyglada¢ powinno poréwnanie z innymi dzietami, ktére
znajdujg si¢ w swobodnym obiegu?

Istnieja co prawda propozycje co do rozwigzania problemow, ktore niesie za sobg
omawiany model. Jedng z nich jest sigganie do dominujacych opinii spotecznyché. Druga,
odwolywanie si¢ do ,przekonan panujgcych w kregu kulturowym, z ktorego wywodzi
sie pokrzywdzony™, co podparte jest wyrokiem ETPCz z 20 wrzesnia 1994 r. w spra-
wie Otto-Preminger Institut przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87), w ktorym Trybu-
nat przychylit si¢ do nakazu konfiskaty filmu pt. ,,Soboér w sprawie mitosci”, w ktérym
przedstawione zostaly postacie religijne w niekoniecznie przychylnym $swietle; Bég jako
schorowany, bezsilny starzec, Maryja jako rozpustnica oraz Jezus jako maminsynek. Taki
obraz obruszyt austriackie spoleczenstwo. Sprawa trafita do ETPCz, ktory zgadzajac si¢
z wyrokiem austriackiego wymiaru sprawiedliwosci podkreslit, ze przy dyskursie pomiedzy
wolno$cig stowa a obrazg uczu¢ religijnych waznym elementem jest odwotanie si¢ do wta-
$nie, przekonan panujacych w danym kregu kulturowym — film wyswietlany byt w bardzo
konserwatywnym i religijnym regionie Austrii. Wymaga jednak podkreslenia fakt, ze pomi-
mo uwaznego podejscia przez ETPCz do spraw zwigzanych z obyczajno$cia i pogladami

4 D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka, Wolnosé¢ artystyczna praktyczny przewodnik, s. 16, zrodto: https://
pl.boell.org/sites/default/files/wolnosc_artystyczna 1.pdf [dostep: 01.04.2020 r.], s. 3.

5 J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylqczajgca bezprawnosé?, ,Palestra” 2000, nr 9-10,
s. 31-43.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 5 marca 2015 r., III KK 274/14, Odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo z art. 196 k.k., zrodto: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-kk-
274-14-odpowiedzialnosc-karna-za-przestepstwo-z-521828385 [dostep: 02.04.2020 r.].

7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 264.
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religijnymi, ochrona wolnosci wypowiedzi artystycznej jest szeroko chroniona i w wielu
innych wyrokach dominujg uzasadnienia na jej korzysc.

Zgodnie z zaproponowanymi przestankami, dzielo ma zatem podlega¢ kontratypowi,
jezeli zostanie uznane przez dany autorytet warto§ciowym, co nie tylko, nijak wplywa na
aktualny stan prawny, ale dodatkowo formutuje niebezpieczng instytucj¢ autorytetu ocenia-
jacego, de facto stojacego ponad sadems.

Inng propozycje kontratypu sztuki przedstawil Jarostaw Warylewski. Zauwaza on, ze
zatozenia kontratypu sztuki oparte na okresleniu przestanek jakimi sg cel artystyczny, arty-
styczny charakter dziela, profesjonalizm i mistrzostwo, powinny by¢ brane pod uwage,
jednak nie zawsze sg mozliwe do okreslenia®. W jego modelu, sytuacja kontratypowa w tej
kwestii powinna wyczerpywac¢ nast¢pujace znamiona: tworca dziela powinien by¢ arty-
sta — osoba, ktora brata udzial w wystawach festiwalach i przegladach twdrczosci, a takze
posiada wyksztalcenie profesjonalne w tym kierunku, natomiast jego dzieto musi mie¢ cha-
rakter artystyczny. Nie trudno nie zgodzi¢ sig, ze takie kryteria rowniez nie sa prawidtowo
okreslone. Co do osoby artysty, niepodwazalnym jest fakt, ze osoba posiadajaca dorobek
artystyczny, a takze z wyksztatlceniem artystycznym moze zosta¢ tak nazwana, jednak ist-
niejg osoby, ktore takiego wyksztatcenia nie posiadaja, lub takie, ktorych dzieto, cho¢ niesie
za soba ogromng warto$¢ stworzyly je przypadkowo!0.

Podobna konstrukcje kontratypu przedstawiajg M. Budyn-Kulik i M. Kulik, ktorzy uwa-
7aja takze, ze dzielo wypelnia znamiona czynu zabronionego, jedynie jesli jest to zamiarem
bezposrednim tworcy!!. Autorzy tej koncepcji uwazaja rowniez, ze kontratyp sztuki powi-
nien mie¢ miejsce jedynie w okreslonych przypadkach — oznacza to, ze w stosunku do nie-
ktorych dobr nie moze zosta¢ wytaczona bezprawnos$¢ czynu, a wigc wiaczenie kontratypu
musi by¢ spotecznie optacalne i posiada charakter subsydiarny.

Proby formutowania kontratypu sztuki okazuja si¢ zatem bardzo trudne, w szczegodlno-
Sci ze wzgledu na generalny charakter sztuki. Istnieje jednak zjawisko sformutowania sytu-
acji kontratypowej w polskim prawie karnym, co do pewnej formy ekspresji artystycznej,
ktora ze wzgledu na swdj szczegolny charakter oraz srodki wyrazu, ktorymi si¢ postuguje
jest o wiele fatwiejsza niz inne dziedziny sztuki. Mowa tutaj o satyrze i karykaturze, ktore
jako nietypowe $rodki wyrazu artystycznego stuzace gltownie krytyce czy tez wysmianiu
mogg godzi¢ w rozmaite dobra chronione prawem.

8 R. Paprzycki, Graj szatanie, ,,Rzeczpospolita” z dn. 21.09.2000 r., (wersja elektroniczna), zrodto: https://
archiwum.rp.pl/artykul/299221-Graj-szatanie.html [dostep: 02.04.2020 r.].

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 5 marca 2015 r., IIl KK 274/14, Odpowiedzialnos¢ karna za
przestepstwo z art. 196 k.k., zrodto: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-kk-
274-14-odpowiedzialnosc-karna-za-przestepstwo-z-521828385 [dostep: 02.04.2020 r.].

10 J. Warylewski, Pasja czy obraza uczu¢ religijnych. Spor wokot art. 196 kodeksu karnego, [w:] L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego, s. 367-381.

I Postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 5 marca 2015 r., IIl KK 274/14, Odpowiedzialnos¢ karna za
przestepstwo z art. 196 k.k.
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Kontratyp sztuki a kontratyp satyry

Cho¢ nie ulega watpliwosci fakt, ze wszelka dziatalno$¢ artystyczna moze naruszaé
dobra chronione prawem takie jak wolno$¢ sumienia i wyznania czy dobre imig, to jed-
nak warto zauwazy¢ ze w polskim systemie prawnym istnieje pewien element, jakim jest
kontratyp satyry i karykatury. Satyra pozostaje szczegolnym rodzajem ekspresji artystycz-
nej, ktora stanowi swoistg krytyke zachowan ludzi, grup spotecznych, zwyczajow, postaw
$wiatopogladowych czy artystycznych. Jej celem jest podkreslenie i napigtnowanie wad!2.
Satyra postuguje si¢ gtownie takimi srodkami jak groteska, ironia, zart, kpina, sarkazm czy
cynizm, a jej forma opiera si¢ na komizmie i karykaturze — przedmiot, ktérego tematem
jest praca satyryka jest zatem poddany deformacji, celem uwypuklenia jego cech, celem
ich napigtnowania. Twoérca satyry tworzac ten szczegolny rodzaj ,,dzieta” oscyluje wokot
pigtnowania pewnych schematoéw oraz wydarzen nie nakre$lajac przy tym pozytywnych
Wwzorow, a przynajmniej nie w sposob dostowny, tak wigc wielu ludzi przekonanych jest
o braku dydaktyzmu tego rodzaju ekspresji tworczej, jednak nie sposéb pomina¢ faktu, ze
zakrzywiajac dany obraz i czynigc go przerysowanym mozna w tatwy sposob przyciagnac
uwage 1 zwrocic ja na nieprzychylne elementy przedstawionej przez satyre sytuacji, ktorej
bez uzycia srodkow, jakimi satyra si¢ postuguje nie bytby w stanie zauwazy¢ i zrozumiec.
W tej kwestii, zatem, Srodki ktorymi postuguje si¢ satyra petnig niebezposrednig funkcje
ostrzegawcza odstraszajac odbiorce od przedstawianych przez nig zachowan oraz skta-
niajac do refleksji nad spotecznym odbiorem danego zachowania. Oczywiscie dydaktyzm
w tej formie pozostaje niejednolity wobec spektrum zagadnien, ktérymi omawiany gatunek
si¢ zajmuje 1 w wielu przypadkach moze on zupehie nie wystgpowac.

Satyra jako forma ekspresji tworczej towarzyszy nam od starozytnosci; w starozyt-
nej Grecji wystegpowata gtdéwnie w komedii, w antycznym Rzymie uksztaltowala si¢ jako
odrebny gatunek uprawiany przez Horacego czy Lucjusza — wowczas glownymi tematami
satyry byly zachowania polityczne lub obyczajowe. Pdzniej w epoce oswiecenia wykorzy-
stywana przez Ignacego Krasickiego. Aktualnie satyr¢ trudno jest nazwaé gatunkiem czy
rodzajem literackim jak kiedys, ze wzgledu na korzystanie z szerokiego katalogu srodkow
wyrazu. Obecna jest w literaturze; w powiesciach, poezji czy dramacie, a takze w felieto-
nach, skeczach czy w piosenkach, ale takze w filmie czy rysunku, a nawet srodkach maso-
wego przekazu, takich jak audycje radiowe, telewizyjne oraz reklamy.

Wystepuje wiele odmian satyry. Posrod nich wystepuje satyra literacka, spoteczno-oby-
czajowa czy tez satyra osobista. Niemniej jednak najpopularniejsza z nich pozostaje satyra
polityczna, ktora, jak zostalo wspomniane wczesniej, towarzyszy nam od starozytnosci.
Wydaje sig, ze satyra polityczna w XXI wieku jest skierowana nie tylko w stron¢ samych
politykow 1 instytucji politycznych, ale takze innych podmiotéw sktadajacych si¢ na zycie
polityczne, zwigzanych z elementami spoteczno-obyczajowymi, czyli zachowaniami poten-
cjalnych wyborcoéw danej opcji politycznej czy tez powigzania zycia politycznego z innymi
instytucjami, takimi jak kosciot katolicki.

12 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢ dziatalnosci artystycznej jako okolicznosé¢ wylgczajgca odpowiedzial-
nos¢ karng, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawno — karne aspekty wolnosci, Krakow 2006, s. 234-246.
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Niezaleznie jednak od odmiany satyry, forma ta, zardbwno w przesztosci jak i1 aktualnie
narazata tworcow na odpowiedzialno$¢ karng czy cywilng!3. Satyra w catej swojej oka-
zatosci krytykuje, formutuje ujemne oceny danego zachowania, a takze szydzi, co pozo-
staje w konflikcie z dobrami chronionymi prawem takimi jak: cze$¢, godnos¢ czy dobre
imi¢. Niezaprzeczalnie w takiej sytuacji mamy do czynienia z okoliczno$cig kontratypowa,
kiedy jedno dobro, a mianowicie wolnos¢ stowa, wolno$¢ ekspresji artystycznej pozostaje
w kontrze do dobr wezesniej wymienionych!4. Antynomia pomiedzy satyrg a wartoSciami
w jakie celuje, zostata okre§lona w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
w treSci art. 41. w brzmieniu ,,Publikowanie zgodnych z prawdq i rzetelnych sprawozdan
z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organow stanowigcych jednostek samorzqdu tery-
torialnego oraz ich organow, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspoltzycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej
dzialalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art.
1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatu-
ry.”. Zadania okres$lone w art. | omawianej ustawy sprowadzaja si¢ do prawa obywateli do
rzetelnych informacji, jawnosci zycia publicznego, kontroli oraz krytyki spotecznej. Wobec
tych przepiséw satyra zyskuje przyzwolenie na komentowanie roznych aspektow zycia
spotecznego i pozostaje pod ochrong prawa, a takze jest wyrazem wolno$ci wypowiedzi.
Przepis ten jest rowniez urzeczywistnieniem i pewng praktyczng wytyczng dla korzysta-
nia z prawa wolnosci wypowiedzi i pozostaje rozszerzeniem kontratypu dowolnej krytyki
zawartego w art. 213 § 2 k.k.15.

Istnienie ustawowego kontratypu satyry, zdefiniowanego przez wczesniej wspomnia-
ne przepisy, moze pozosta¢ podstawa do dyskusji na temat niewystepowania kontratypu
sztuki, za ktorej czeS¢ uwaza si¢ czgsto satyre. Analizujgc zaistniaty stan prawny, wypa-
da zastanowi¢ si¢ nad relacja sztuki i satyry. Jak zostatlo wczesniej wspomniane satyra
jest szczegdlnym rodzajem ekspresji tworczej, a wobec przepisoOw definiujacych jej praw-
ng ,,postac?” stanowi wyraz dla konstytucyjnego prawa wolnosci wypowiedzi, podobnie
zreszta jak sztuka w swojej klasycznej postaci — malarstwa, rzezby, rysunku czy teatru lub
muzyki, ale takze w postaci instalacji artystycznej, filmu czy grafiki projektowej lub per-
formance’u. Wilasciwie wolnos$¢ tworczosci artystycznej zagwarantowana w art. 73 Konsty-
tucji jest jedynie podkresleniem i przedtuzeniem wolno$ci wypowiedzi zawartej w art. 54,
zatem tak samo satyra jak i ogolnie sztuka w swoich réznorakich postaciach przekazujac
pewne tresci sg urzeczywistnieniem tego samego konstytucyjnego prawa, bowiem nie trze-
ba chyba wspomina¢, ze cenzura, ktéra w czasach ,,Polski Ludowej”, jako przeciwienstwo
wolnosci wypowiedzi, obejmowata nie tylko tresci publicystyczne ale obejmowata roéwniez
sztuke 1 tematy, ktore ta podejmowala, a stad nurt socrealizmu. Zatem zaré6wno sztuka jak
i satyra, jakby traktowac je jako dwa rézne elementy, pozostaja wyrazem prawa wolnosci
wypowiedzi.

13 J. Sobczak, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Regulacje europejskie a rozwigzania polskiego systemu praw-
nego, [w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2016, t. LXVIIL, z. 2, s. 243.

14 J. Sobczak, Wolnosé¢ ekspresji..., s. 248.

15 Tamze, s. 249.
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Waznym staje si¢ rowniez fakt, ze niektore klasyfikacje traktuja satyre jako elemenent
nalezacy do zakresu zbioru sztuki. Cho¢ sama sztuka okazuje si¢ niezwykle cigzka do spre-
cyzowania oraz opracowania systemu przedmiotow, ktére obejmuje, zasadnym wydaje si¢
stwierdzenie, ze satyra jest elementem sztuki, ktory pozwala okresli¢ dzieta inne gatun-
kowo; czyli utwory postugujace si¢ elementami charakterystycznymi dla satyry. Poprzez
wykorzystanie klasycznych oraz ,,nowoczesnych” srodkow wyrazu artystycznego jakimi
sg literatura, plastyka czy formy audiowizualne, bez watpienia staje si¢ czeScig sztuki.
Bowiem, trudno traktowac jest satyre jako gatunek, poniewaz mozna uznaé, ze stanowi ona
bardziej wlasciwos¢ danych wypowiedzi. Zatem, wypada zada¢ pytanie dlaczego, po takiej
klasyfikacji satyry i przypisaniu jej bezposrednio do zbioru sztuki, co pozostaje jedno-
znaczne z wyrazem, ze satyra sztuka jest, wystepuje element kontratypizacji sztuki na tak,
wydaje si¢, waskim polu? Oraz dlaczego, przy takim stanie prawnym, nic mozemy poddac
kontratypizacji wigkszej czesci sztuki lub tez jej catosci?

Przede wszystkim, to, co warto podkresli¢ przy analizowaniu kontratypu satyry jest
fakt, ze kontratyp ten odnosi si¢ do prawa prasowego. Art. 42, ktory formutuje kontratyp
satyry 1 karykatury jako elementy pozostajace pod ochrong prawa, przyjmuje jego istnienie
jedynie w stosunku do prasy, poniewaz jest zdefiniowany w ustawie o prawie prasowym,
ktorej art. 7 § 1 jasno przedstawia, ze owa ustawa reguluje prasowa dziatalnos¢ wydawni-
cza i dziennikarskg. Dodatkowo ten sam artykut w kolejnych punktach doktadnie definiuje
elementy majace swoj udzial w prawie prasowym. Zatem cho¢ satyrg i karykatura, w dzi-
siejszych czasach postuguja si¢ glownie autorzy utwordw prasowych, bo sama satyra jest
czesto okreslana gatunkiem publicystycznym (cho¢ zaglebiajac si¢ w literature przedmiotu
takie jej sklasyfikowanie moze okazac si¢ o wiele za waskie, niezaleznie od tego czy jest
to klasyczna papierowa forma czy tez elektroniczna), nie zmienia to faktu, ze tym szcze-
g6lnym rodzajem ochrony prawnej nie beda objete inne utwory o charakterze satyrycznym,
czyli te nie prasowe. Mimo wszystko, dzigki powszechnej obecnosci satyry w publikacjach
prasowych, udato si¢ opracowaé pewien zakres przedmiotowy i podmiotowy omawianego
kontratypu, co odréznia go od formutowania kontratypu sztuki. Mamy tutaj do czynienia
bowiem z ,.typizacja” zjawiska, ktdra pozostaje jedna z najwazniejszych przestanek kontra-
typizacji. Taki zabieg niemozliwy jest w przypadku kontratypu sztuki, poniewaz sytuacje,
kiedy dziatalnos¢ artystyczna staje si¢ pretekstem do pociagnigcia tworcy do odpowie-
dzialnosci karnej, sa szeroko réznorodne. Istotng réznica jest takze tatwiejsza kwalifikacja
dzieta jako satyryczne ze wzgledu na forme i kontekst. Dzigki charakterystycznym cechom
tego zywiotu gatunkowego, za jaki mozemy uzna¢ satyre, a co za tym idzie szczegdlnymi
srodkami, do ktorych naleza groteska czy ironia pozwalaja na skonstruowanie jasnych kla-
rownych przestanek owego kontratypu przy ocenie dzieta o tym charakterze.

Przestanki w ocenie dzieta satyrycznego sa tatwiejsze do okreslenia i nie pozostawiaja
szerokiego pola dla subiektywnej oceny, jak jest to wtasnie w przypadku zaproponowanych
przestanek kontratypu sztuki przez entuzjastow jego uprawomocnienia. Przy ocenie dzie-
fa satyrycznego zostaly zaproponowane nastgpujace przestanki wylaczenia bezprawnosci
satyry, ktore sformutowane zostaty przez Sad Najwyzszy, we wstepie wyroku z 20 czerwca
2001 r. (I CKN 1135/98), a mianowicie jest to zasada proporcjonalno$ci — zgodnie z ktora
satyra nie moze wykraczac po za rzeczywiste potrzeby — oznacza to, ze podczas tworzenia
dzieta o charakterze satyrycznym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze owa krytyka nie powinna
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godzi¢ w dobra osobiste innych osob, takie jak dobre imi¢ zawodowe czy tez godnosc
osobista, zakaz atakowania ad personam czyli bezposredniego ataku na konkretng osobg.
Ostatnig przestanka bedzie waga problemow/zjawisk podejmowanych przez satyre. Oczy-
wisScie, biorgc pod uwagge te przestanke, satyra nie powinna wysmiewac tematdw takich jak
np. zatoba, tragedia narodowa.

Nalezy jednak pamigtac, ze satyryczny charakter utworu nie zawsze wylacza¢ bedzie
bezprawno$¢ dziatania wlasnie przez wzglad na wyzej wspomniane przestanki oceny dzie-
fa, poniewaz krytyka cudzego zachowania, postgpowania lub zapatrywan nie moze prze-
kracza¢ pewnych granicl®,

Podsumowujac, wystepowanie kontratypu satyry w aktualnym porzadku prawnym
z pewnoscig moze pozostawac pretekstem dla weielenia do tego porzadku prawnego takze
kontratypu sztuki. Warto jednak zauwazy¢, ze niezalezenie od tego, czy satyra w tym
wypadku bedzie postrzegana jako element zbioru nalezacego do pojecia sztuki, czy tez
z uwagi na formy wyrazu be¢dziemy ja traktowac jako element podobny do sztuki, poprzez
cechy charakterystyczne swojego przekazu staje si¢ zjawiskiem duzo tatwiejszym do skon-
tratypizowania, a zazwyczaj krytyczny wydzwigk dziet satyrycznych wymaga poddania
tej niezwyktej formie ekspresji szczegdlnej ochronie prawnej, szczeg6lnie ze owa krytyka
moze mie¢ charakter dydaktyczny, a takze pozostaje pretekstem dla podejmowania dysku-
sji, ktére moga stanowi¢ istotny rozwoj w kwestii podejmowanych przez satyrg tematow.
Wystepuje rowniez element wyodrebnienia na podstawie teorii dotyczacych dziet satyrycz-
nych, grupy podmiotow, ktora najczesciej sie nig postuguje, co rowniez jest pomocne przy
ocenie dzieta satyrycznego, a pozostaje problemem w ocenie dzieta artystycznego, gdyz nie
sposob okresli¢ jest osobg artysty.

Zwracajac uwage na wszelkie roznice w mozliwosci wystgpowania kontratypu saty-
ry a aktualnego braku tej mozliwosci w przypadku sztuki, wystepowanie tego kontratypu
moze stanowi¢ pewng wytyczng dla sformutowania w przysztosci takiej konstrukcji wta-
$nie wobec sztuki lub — w przypadku braku takiej mozliwo$ci — wyodrgbnienia jak najwiek-
szej liczby, niepodwazalnie nalezacych do jej zbioru elementdw, ktore z uwagi na pewne
cechy charakterystyczne utatwiajg formutowanie typizacji ustawowe;j.

Wolnos$¢ wypowiedzi i twérczosci artystycznej w orzecznictwie ETPCz

Pomimo ze wolno$¢ wypowiedzi, a w tym wolnos¢ wypowiedzi artystycznej nie ma
charakteru absolutnego, co zostato ustalone nie tylko w ramach prawa krajowego, ale takze
aktow migdzynarodowych, ktore si¢ do niej odnosza. Ten problem zostat jednak mocno
obudowany orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z siedzibg w Stras-
burgu. W orzecznictwie ETPCz, utwierdzony zostal poglad o dominujacej roli zasady

16 Wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r., Sad Okrggowy w Gdanisku I Wydzial Cywilny, (Sygn. akt I C 279/12),
zrodto: https://orzeczenia.gdansk.so.gov.pl/content/obraza$0020uczu$0107$0020religijnych/15101500000050
3.1 C 000279 2012_Uz 2015-12-22_001?fbclid=IwAR 1htaoMXdPdWjnYAshyr2YxClc06-pOFJOsjil VvFy
dRsS7gMH8hChG4FM [dostep: 10.04.2020 r.].
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swobody wypowiedzi!7. W $wietle takiego podejscia, tak jak wcze$niej wspominano, owa
swoboda nie ma charakteru absolutnego, jednak wszelkie ograniczenia powinny traktowa-
ne by¢ w sposdb zawezajacy. Ingerencje wladz krajowych w zasade swobody wypowie-
dzi, wedlug ETPCz mogg nastgpi¢ jedynie spelniajac nastgpujace warunki: ,,ograniczenie
musi by¢ przewidziane przez wczesniej istniejqce i znane prawo krajowe, ingerencji mozna
dokonac tylko wtedy, gdy stuzy ona wylqczne ochronie dobr wskazanych w art. 10 ust. 2
Konwencji, ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie8”. Euro-
pejska Konwencja Praw Cztowieka i Obywatela przewiduje w art. 10 prawo do wolnosci
wyrazania opinii, ktore obejmuje nie tylko wolnos¢ posiadania pogladow, ale takze otrzy-
mywania i przekazywania idei bez ingerencji wtadz publicznych. Ochronie na podstawie
tegoz artykutu podlega nie tylko tres¢ pogladow ale takze ich forma, zatem jak najbardziej
odnoszg sie rowniez do formutowania ich jako dzieta artystycznego!®.

ETPCz w nastepujacym wyroku, a mianowicie z dnia 7.12.1976 r. wydanym w spra-
wie Handyside przeciwko Wielkiej Brytani (1976, A.24), stworzyt najbardziej znamienite
i szeroko wykorzystywane wytyczne co do interpretacji art. 10 Konwencji, ktéry pozostaje
w bezposrednim zwiazku z innymi przepisami dotyczacymi wtasnie wolnosci wypowie-
dzi artystycznej i nie tylko. Sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii jest pierw-
szym merytorycznym orzeczeniem w sprawie skargi co do naruszenia art. 10 EKPC. Jesli
chodzi o przedmiot skargi, to Richard Handyside byl wilascicielem firmy wydawniczej
»Stage 17”. Postanowil za posrednictwem swojej firmy opublikowaé i wykupi¢ prawa do
ksiazki napisanej przez dunskiego autora pt. ,,Maly czerwony podrecznik”. Publikacja, ktora
przettumaczyt na jezyk angielski, w jednym z rozdzialéw zawiera kontrowersyjne tresci,
ktore dotyczyly masturbacji, homoseksualizmu, pornografii, aborcji i innych zagadnien
zwigzanych z zyciem seksualnym. Prokuratura wniosta o przeprowadzenie przeszukania
w wydawnictwie i wkrotce zajeta naklad wydanej ksiazki na podstawie ustawy o obsce-
nicznych publikacjach, a wydawca zostat uznany przez sad winnego przestgpstwa i skazany
na kare grzywny. Handyside postanowil wigc ztozy¢ skarge, w ktorej zarzucit wltadzom
brytyjskim nieprzestrzeganie mi¢dzy innymi: prawa wolno$ci mysli, sumienia i wyznania
z art. 9 EKPC, oraz swobody wypowiedzi z art. 10 EKPC. Trybunat uznal, ze zachowanie
wladz stanowilo ingerencj¢ w korzystanie ze swobody wypowiedzi zapewnionej w art. 10
§ 1 EKPC, jednak ustep 2 tego samego artykutu stanowi, ze istnienie odpowiedniej ustawy
oznacza mozliwos$¢ takiej ingerencji, jesli jest to niezbgedne w panstwie demokratycznym.

17 Wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r., Sad Okregowy w Gdansku [ Wydziat Cywilny, (Sygn. akt I C 279/12)
https://orzeczenia.gdansk.so.gov.pl/content/obraza$0020uczu$0107$0020religijnych/151015000000503 I C
~000279_2012_Uz 2015-12-22_001?fbclid=IwAR 1htaoMXdPdWjnYAshyr2YxClc06-pOFJOsjil VvFydRsS7
gMH8hChG4FM [dostep: 10.04.2020 r.].

18 Wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r., Sad Okregowy w Gdansku I Wydziat Cywilny, (Sygn. akt I C 279/12)
https://orzeczenia.gdansk.so.gov.pl/content/obraza$0020uczu$0107$0020religijnych/151015000000503_1_C
~000279_2012_Uz_2015-12-22_001?fbclid=IwAR 1htaoMXdPdWjnYAshyr2YxClc06-pOFJOsjil VvFydRsS7
gMH8hChG4FM [dostep: 10.04.2020 r.].

19 Wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r., Sad Okr¢gowy w Gdansku I Wydziat Cywilny, (Sygn. akt I C 279/12)
https://orzeczenia.gdansk.so.gov.pl/content/obraza$0020uczu$0107$0020religijnych/151015000000503 1 C
~000279_2012_Uz_2015-12-22_001?fbclid=IwAR 1htaoMXdPdWjnYAshyr2YxClc06-pOFJOsjil VvFydRsS7
gMH8hChG4FM [dostep: 10.04.2020 r.].
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Trybunal finalnie uznat, Ze nie zostaty ztamane przepisy, na ktére powotat si¢ sktadajacy
skarge z uwagi na praworzadno$¢ dzialania wladz oraz racjonalne dziatanie sadow. Jednak-
ze w swoim uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze swoboda wypowiedzi pozostaje fundamen-
tem dla spoteczenstwa demokratycznego jako wyraz pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci,
ktore stanowig istote spoleczenstwa demokratycznego2. Ponadto art. 10 Konwencji dotyczy
opinii, ktore nie tylko moga przyjmowane by¢ na czyjas korzys¢, odebrane by¢ za obojetne
lub nieobrazliwe, ale takze tych, ktére moga szokowac, obrazi¢ lub wywotywac niepokd;j?!.

Wyzej opisane uzasadnienie ETPCz stato si¢ podstawa dla interpretacji art. 10 Kon-
wencji, przez co do tej pory powotano si¢ na te wytyczne w ponad stu wyrokach?2, w tym
rowniez w sprawie Sanocki przeciwko Polsce w wyroku z 17 lipca 2007 .23 oraz w sprawie
C. przeciwko Hiszpanii z 1992 r., a takze O. przeciwko Austrii z 1991 r.

Innym przyktadem, ktory tak samo przedstawia stosunek ETPCz w stosunku do wol-
no$ci wypowiedzi, w tym przypadku wypowiedzi artystycznej, jest sprawa stowarzyszenia
Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii, ktoremu sady austriackie zakazaty pre-
zentowania obrazu artysty Otto Miihla pod tytutem ,,Apokalipsa”. Obraz ten przedstawiat
takie postacie jak Matka Teresa, austriacki kardynat Herman Groer czy Jorg Haider, ktory
petnit funkcje szefa jednej z austriackich partii, oraz Waltera Meischbergera, dwczesnego
czlonka parlamentu, a takze innych, w seksualnych pozach. Obraz posiadat elementy kola-
zu, gdyz glowy postaci wycigte byly z gazet i poprzyklejane do namalowanych ciat. Oczy
niektorych postaci zakryte byly czarnymi paskami, w rodzaju takich, ktore naklada si¢ aby
ocenzurowac¢ jaki$ element. Juz po samym opisie obrazu mozna wywnioskowac, ze jest on
pewnego rodzaju komentarzem artysty co do sytuacji politycznej w kraju, w szczego6lno-
$ci odnoszacym si¢ do dziatalnosci Wolnosciowej Partii Austrii, ktorej postacie polityczne
z obrazu artysty byly cztonkami, a sama partia utozsamia nacjonalistyczne, konserwatywne
poglady. Pozew w sprawie dzieta wnidst Walter Meischberger, ktoéry powotal si¢ na prze-
pis o zakazie rozpowszechniania wizerunku w sposob szkodliwy i naruszajacy interesy
sportretowanych osob, znajdujacy si¢ w ustawie o prawie autorskim?4. Postulatem powo-
da byl zakaz dalszego eksponowania dzieta czy tez jego reprodukcji, a takze finansowe
zados¢uczynienie. Do tych postulatow przychylity si¢ austriackie sady, dlatego tez sprawa
zostata skierowana przez stowarzyszenie do ETPCz. Trybunat zadecydowat jednak, ze pan-
stwo austriackie formutujac taki wyrok, naruszyto prawo wolno$ci wypowiedzi zawarte
w art. 10 Konwencji. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze, po pierwsze dzieto posiada-
to charakter karykatury korzystajac z elementow satyry, a te srodki wyrazu uwazane sg za
artystyczng forme¢ komentarza, czegsto spolecznego lub politycznego. Dodatkowo pojawil
si¢ wniosek, ze obraz nie odnosi si¢ do prywatnego zycia polityka, ktory go zaskarzyt, co
bytoby wyrazem braku proporcjonalnosci w satyrze, a do jego dziatalno$ci publicznej jako

20 J. Skrzydto, Wolnosé stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 139.

21 Tamze, s. 139.

22 Tamze, s. 140.

23 https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001 I ETPC 028949 2003 Wy 2007-07-17_001 [dostep:
12.04.2020 r.].

24 Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z dnia 30 czerwca 2005 1., 68354/01, zrddto: https://
sip.lex.pl/#/jurisprudence/520574290 [dostep: 20.04.2020 r.].
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parlamentarzysty. Trybunal zwrécit rowniez uwage politykowi, aby w przysztosci byt bar-
dziej otwarty na krytyke.

Sprawa ta wydaje si¢ nie zwykle wazna z perspektywy tej pracy ze wzgledu na fakt
odniesienia art. 10 EKPCz do dziet artystycznych, ktore bezwatpienia czgsto podejmuja
probe komentowania aktualnej sytuacji politycznej, przez co wykorzystujac kontrowersyjne
$rodki, w mniemaniu niektorych osob, oraz w §wietle niedoprecyzowanych wytycznych
w sprawie korzystania z praw takich jak wolno$¢ wypowiedzi, w tym wypowiedzi arty-
stycznej, staja si¢ przedmiotem rozpraw sadowych.

Na podstawie wyzej przedstawionego orzecznictwa mozna by uznac, ze stosowanie si¢
do wytycznych okreslonych w takiej formie przez ETPCz, przez sady w sprawach o naru-
szenie dobr, ktére spowodowane jest swoboda dziatalnos$ci artystycznej, a takze uosobie-
niem wolnosci opinii, moze pozostawa¢ pomystem na rozwigzanie tego konfliktu, oraz
stwarza pewnego rodzaju parasol ochronny nad konstytucyjnym prawem wolno$ci wypo-
wiedzi, a tym samym prawem wolnosci artystycznej, ze wzglgdu na zaistniata w owym
orzecznictwie tendencje do formulowania uzasadnien na korzy$¢ wtasnie tego prawa. Trze-
ba jednak pamigtac, ze wyzej wymienione sprawy nie sg jedynymi, w ktorych Trybunat
formutuje stanowisko wobec omawianego konfliktu i analizujgc do$¢ szeroki katalog spraw
skierowanych do ETPCz, na pewno mozemy odnalez¢é w nim réwniez inne stanowiska
co do korzystania z prawa do wolnos$ci wypowiedzi. Polska, jako kraj zwigzany od maja
1993 r., Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w wymiarze
sprawiedliwos$ci jest zobligowana do uwzglgdniania w swoich wyrokach orzecznictwa
ETPCz. W postgpowaniach przed polskimi sagdami mozna wigc powotac si¢ na orzecznic-
two tego organu, ktore odnosi si¢ nie tylko do spraw przeciwko Polsce, ale takze innym
krajom. Polska musi uwzglgdniaé to orzecznictwo, w przeciwnym razie, po wyczerpaniu
krajowych §rodkéw odwotawczych, moze zosta¢ ztozona skarga do Trybunatu, co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do konsekwencji w postaci odszkodowania, ktore wynikaja
z postanowien Konwencji?s.

Podsumowanie

Podsumowujac, gtowng przeszkoda dla sformutowania kontratypu sztuki jest przede
wszystkim trudno$¢ w sprecyzowaniu systemu podmiotow nalezacych do tego pojecia, co
nie jest skutkiem aktualnej roznorodnosci, a problemem przedmiotowym historii sztuki,
trwajacym nieprzerwanie od czasow starozytnosci. Ten problem staje si¢ rowniez prze-
szkoda dla sprecyzowania obiektywnych przestanek co do uchylenia bezprawnos$ci czynu
majgcego znamiona czynu zabronionego. Samo wystgpowanie propozycji takich przesta-
nek skomponowanych przez badaczy owego problemu jest niewystarczajace, gdyz sprawia
mozliwo$é dla dalece subiektywnej klasyfikacji danego dzieta jako przedmiotu ochrony
prawnej. Dodatkowo, przeciwnicy uznania pozaustawowego kontratypu sztuki czy tez jego

25 Informacja kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, W jaki sposob prawidlowo wnies¢ skarge
indywidualng do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=ap-
plicants/pol&c [dostep: 16.04.2020 r.].
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ustawowej typizacji, wysuwaja argument sprzecznos$ci wystepowania takiego kontratypu
z podstawowymi zasadami, o ktore opiera si¢ funkcjonowanie demokratycznego panstwa
prawa. Jedng z nich jest oczywiscie zasada wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, stanowigca
o réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, gdyz istotnie, formutujac taki kontratyp
i biorgc pod uwage zaproponowang przestanke osoby artysty, wytaczamy ta grupe osob
spod wiasnie tej zasady i w pewnym sensie stawiamy ponad prawem. Ingerencja konieczna
w demokratycznym panstwie.

Z drugiej strony brak lub niedoprecyzowanie niektérych elementéw uniemozliwiajacy
stworzenie spdjnej ochrony prawnej lub wytycznych realizacji konstytucyjnego i mi¢edzy-
narodowego prawa wolno$ci wypowiedzi artystycznej, nie powinno stwarza¢ pretekstu dla
pociagania do odpowiedzialnosci karnej, a czasami cywilnej, w imi¢ praw, ktore zosta-
ly przez rdznorakie ustawy doprecyzowane, w szczegolnosci, biorge pod uwage fakt, ze
w hierarchii prawa posiadaja one to samo miejsce, zwazajac na regulacje w ustawie zasad-
niczej oraz licznych aktach prawa migdzynarodowego, a takze unijnego. Takie stanowi-
sko wypracowane jest nie tylko na podstawie analizy orzecznictwa sagdowego krajowego
oraz orzecznictwa ETPCz, ale takze na podstawie doktryny prawa, gdyz wielu prawnikow
uwaza, ze kara kryminalna, jakg mozna ponie$¢ za szeroko analizowane w niniejszej pracy
przestepstwo obrazy uczuc religijnych, jest zdecydowanie zbyt dotkliwg karg?26.

W $wietle przeprowadzonej analizy jasnym jest, ze niemozliwym bedzie powszechne
respektowanie kontratypu sztuki, nie tylko ze wzglgdu na brak dopracowanych przestanek,
ale takze przez kolizje wystepowania takiego kontratypu z innymi prawami. Nie mozemy
réwniez sformutowa¢ jednoznacznej prawnej definicji sztuki, poniewaz bytoby to jedno-
znaczne z jej ograniczeniem, co kldci si¢ z immanentng jej czescia, jaka jest wolnosc.
Mozna natomiast, idgc $§ladem kontratypu satyry, probowac¢ zdefiniowac jak najwigcej jej
dziedzin, ktére sa mozliwe do okreslenia ze wzglgdu na ich specyfike i na tej podstawie
sformutowa¢ dozwolone granice dziatania kontratypow, dla tych poszczegdlnych dziedzin.

Jednym z najwazniejszych elementdw, ktére sg przydatne w ochronie prawa wolno-
Sci wypowiedzi wolnosci jest niewatpliwie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktore posiada tendencje¢ do formutowania uzasadnien na korzy$¢ tego prawa.
Odwotanie si¢ do orzecznictwa nie stanowi jednak rozwiazania problemu pomi¢dzy sztuka
a innymi dobrami chronionymi prawem, gdyz samo orzecznictwo w tych sprawach czgsto
formutujac uzasadnienia przychylne dla wolno$ci wypowiedzi oraz wolnosci artystycznej,
a takze wymierzajac pewne standardy 1 wytyczne co do realizacji tych praw, czesto nie
podwaza wyrokow krajowych, pozostawiajac tym samym szeroki margines oceny wladzom
krajowym.

W dyskursie pomigdzy wolnos$ciag wypowiedzi artystycznej a wolno$cig sumienia
i wyznania, a tym samym pltyngcego z niego art. 196 k.k. penalizujacego obrazg uczué
religijnych, ktory staje si¢ czestym powodem dla pociggania artystow do odpowiedzialno-
$ci karnej, a tym samym wymierzania wobec nich, wlasciwie najci¢zszego wymiaru kary,
jakim jest kara kryminalna, warto zastanowic si¢ czy cena, ktora ponosza tutaj artysci, nie
jest za wysoka. Biorgc pod uwage prawo do dozwolonej krytyki, normy zawarte w orzecz-

26 D. Bychawska-Siniarska, D. Gtowacka, Wolnosé artystyczna praktyczny przewodnik, s. 16, zrodto: https://
pl.boell.org/sites/default/files/wolnosc_artystyczna_1.pdf [dostep: 01.05.2020 r.].
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nictwie ETPCz czy tez kontratyp satyry, wydaje si¢, ze karanie artysty w taki sposob jak
przewiduje art. 196 k.k. jest nieadekwatne.

Jezeli mozliwa jest krytyka zachowan i wydarzen w ramach satyry lub karykatury,
a takze orzecznictwo ETPCz w uzasadnieniach orzeczen wyznacza normy i wskazow-
ki na rzecz wolno$ci tworczosci artystycznej, to krytyka lub odnoszenie si¢ do religii
w kontrowersyjny sposob w dzietach artystycznych réwniez powinny mie¢ swoj udziat
w nowoczesnym spoteczenstwie. Jakie zatem powinno by¢ rozwigzanie omawianego
problemu? Po pierwsze, z tytutu art. 196 k.k. zaskarzane sa akty ekspresji artystycznej,
ktére nie zawsze spelniaja wszystkie przestanki czynu zabronionego z omawianego arty-
kuhu. Praktyka prawna praktykujaca uzycie tego artykutu wobec twdrczosci artystyczne;j,
W pewien sposob otwiera mozliwos¢ i prowokuje do odnoszenia jego wyktadni takze
do dziet sztuki, wykorzystujacych symbole religijne lub komentujace sytuacje zwiazang
bezposrednio z dang wiarg. Analizujac jednak, po wtore, najglos$niejsze sprawy artystow
takich jak Dorota Nieznalska czy Adam Darski, ktorzy, w ocenie danej grupy religijne;j,
dopuscili si¢ obrazy uczu¢ religijnych, mozna dopatrze¢ si¢ naduzywania art. 196 k.k.,
ktore prowadzi do nadinterpretowywania samego artykutu oraz tworczo$ci artystycznej
tych osob.

Nie podwazajac jednak aktualnego stanu prawnego, a takze odnoszac si¢ do elemen-
tow budowy poczucia bezpieczenstwa spotecznego, jednym z ktérych jest zaspokojenie
sprawiedliwo$ci spotecznej, warto zastanowi¢ sie, jakie rozwigzanie mogloby speiniaé
oczekiwania grupy spotecznej urazonej wydzwigkiem dzieta artystycznego, wigzace si¢
bezposrednio z ukaraniem tworcy dzieta, a tym samym pozwala¢ innym grupom spolecz-
nym na korzystanie z tego dobra kulturowego, oraz odniesieniem si¢ do wzorcow europej-
skich, jakimi jest otwarta dyskusja dazaca do rozwoju jednostki i spoteczenstwa. Z jedne;j
strony powinno si¢ zwroci¢ uwage, ze z uwagi na zaspokojenie sprawiedliwos$ci spoteczne;j
pewna kara powinna zostaé wymierzona. Dla artysty najwicksza kara bedzie zapewne sze-
roko rozumiana dezaprobata dla dzieta, ktore stworzyl. Z drugiej strony, zwazajac na demo-
kratyczne standardy zycia spotecznego, nawet te dzieta, ktore moga dalece urazac uczucia
religijne lub moralno$¢ niektorych grup spotecznych czy inne dobra chronione prawem,
nie powinny zostawac calkowicie wyrzucone z obiegu dobr kultury, a tym bardziej ich
tworcy nie powinni by¢ za nie karani w taki sposob, w jaki odbywa si¢ to w aktualnym
stanie prawnym. Z uwagi na fakt, ze zar6wno uczucia religijne jak i moralno$¢ sa odczu-
ciem subiektywnym dla kazdej jednostki, nie powinno si¢ ujednolica¢ tych standardow
dla calego spoteczenstwa. Zatem, dziela budzace kontrowersje oraz przekraczajace ramy
dozwolonej krytyki w odczuciu danej grupy spolecznej lub religijnej, mogtyby w ramach
rozwigzania konfliktu pomigdzy wolnoscig sztuki a innymi dobrami, pozostawa¢ umiesz-
czane w przestrzeniach wystawienniczych, w specjalny sposob, ktory ogranicza szeroki
dostep widowni do dzieta, a zobaczenie samej tworczosci nastepuje dopiero po zapoznaniu
si¢ ze specjalnym komunikatem o charakterze dzieta. Taki sposob jest w pewnym sensie
wymuszeniem konsensusu pomig¢dzy artystami a grupami, ktorych tworczos¢ tych artystow
obraza. Nalezy wspomnie¢, ze podobna praktyke reprezentuje Muzeum Slaskie w Kato-
wicach, podczas wystawy historycznej wystawiajac gilotyng uzywana przez NiemcoOw
w czasie Il wojny swiatowej w katowickim wigzieniu. Z uwagi na liczne dyskusje co do
wydzwicku wystawy oraz samej gilotyny jako elementu terroru, ktéry moze bezposrednio
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wplywac na uczucia osob ogladajacych, gilotyna zostala umieszczona w zamknigtym meta-
lowym sze$cianie, a oglada¢ mozna jg przez kawatek ciemnej szyby umieszczonej na odpo-
wiedniej wysokos$ci, dodatkowo zostata ona odpowiednio opisana. Zastosowanie takiego
zabiegu spowodowato ograniczenie liczby osob ogladajacych, nie stanowiac narzucajacego
si¢ elementu wystawy, a takze pozwolito na odniesienie si¢ do uczu¢ jednostki, gdyz to
wlasnie uczucia w sprawach wlasnej wrazliwosci, wyznania czy tez tworczosci artystycznej
sg kluczowe, pozostawiajac kazdemu wolno$¢ w ich ocenie. Warto bowiem zwréci¢ uwagg,
ze ograniczajac jedng wolno$¢ mozemy ingerowac w inng. Ograniczajac catkowicie dostep
do danego dzieta sztuki, ograniczamy wolnos$¢ do podejmowania decyzji, kierowania swo-
imi uczuciami i pogladami.
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