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Ludobdjstwo, tortury, terroryzm - wymienione akty stanowia razgce naruszenie zapisow
prawa mig¢dzynarodowego, w tym w szczegdlnosci tych, ktore odnosza si¢ do poszanowa-
nia praw cztowieka. Czy ktorys z tych czyndw moze zostaé uznany za bardziej odrazajacy
niz pozostate? Czy terroryzm, postrzegany jako najwigksze zagrozenie wspotczesnosci,
stanowi w rzeczywisto$ci najpowazniejsze z mozliwych przestepstw? Czy tortury to jedy-
nie narzedzie, stuzace ratowaniu naszego bezpieczenstwa? 1 czy naprawdg¢ stronimy od
nadawania wartosci czynom, ktorych skutkiem jest ludzkie cierpienie i §mierc?

Thomas W. Simon, profesor prawa mi¢dzynarodowego w School for Advanced Inter-
national Studies Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa w Hopkins-Nanjing Center w Chinach,
podejmuje w swojej najnowszej ksigzce dyskusje nad rzeczywista, sankcjonowang prawnie,
rangg tytutowych aktéw: ludobojstwa, tortur i terroryzmu a ich powszechnym odbiorem.
Probuje wykazaé, ze w zwiazku z nieprzerwanie toczaca si¢ tzw. Wojng z terroryzmem,
znieksztatceniu ulegt odbiér poszeczegdlnych zbrodni.

Pozycja ta nalezy do ciagu publikacji (poczawszy od wydanej przez autora w 1995 roku
Democracy and Social Injustice (wydawnictwo Rowman & Littlefield), poprzez The Laws
of Genocide z 2007 roku (wydawnictwo Praeger/Greenwood) i Minority Protection and
Ethnic Identity (wydana w 2012 roku naktadem wydawnictwa Rowman & Littlefield),
az po najnowszg publikacje z 2016 roku — Genocide, Torture, and Terrorism), w ktérych
Simon zglebia trzy zjawiska, jakie wedtug Raula Hilberga! doprowadzity do Holocaustu —
stygmatyzacji, dyskryminacji i brutalizacji.

I Raul Hilberg — zyjacy w latach 1926-2007, amerykanski historyk zydowskiego pochodzenia, specjalista
w zakresie badan nad Holocaustem. Zob. szerzej w: 1. Joffe, Raul Hilberg. Historian prepared to risk his
career to expose the Holocaust, “The Guardian”, www.theguardian.com, [on-line] z dn. 25.09.2007.
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W swej najnowszej publikacji autor powraca do badan nad zagadnieniem brutalizacji.
Opiera je przede wszystkim o prawng i moralng analiz¢ i skontrastowanie ze sobg tytutowych
zbrodni. Rozwazania budowane sg wokot interesujacej, cho¢ pojawiajacej si¢ juz wczesniej,
w dyskusjach na temat terroryzmu, tezy: niektore przestgpstwa migdzynarodowe (jak Iudo-
bodjstwo, czy stosowanie tortur) w powszechnym odbiorze majg rangg nizszg niz przestepstwa
ponadgraniczne (jak terroryzm), co jest wynikiem manipulowania przez politykoéw poczu-
ciem niesprawiedliwosci. Wiadze panstw dokonuja tego poprzez wyolbrzymianie znaczenia
zamachow terrorystycznych i jednoczesne umniejszanie znaczenia tortur, ktérych zakaz sto-
sowania stanowi w prawie mi¢dzynarodowym niepodwazalng norme ius cogens.

Pozycja sktada si¢ z trzech czgéci. Pierwsze dwie poruszaja kwesti¢ ludobdjstwa, tortur
oraz terroryzmu. Kolejno$¢ podejmowanych zagadnien wynika i odnosi si¢ do rangi anali-
zowanych aktow na, tak zwanej przez autora, skali niesprawiedliwosci. Publikacje¢ koncza
rozwazania na temat interwencji humanitarnej i obowigzku panstw do ochrony w obliczu
naruszen prawa mi¢dzynarodowego.

Juz na samym poczatku publikacji Simon dokonuje istotnego dla dalszej rozprawy usyste-
matyzowania. Wskazujac miejsce poszczegdlnych zbrodni w systemie prawa mi¢dzynarodowe-
g0, przygotowuje pole do dalszej analizy i dyskusji. Rozwazania autora koncentrujg si¢ wokot
kilku kluczowych zatozen. Przestgpstwa migdzynarodowe (zbrodnie prawa migdzynarodowe-
£0) maja wigksze znaczenie niz przestegpstwa ponadgraniczne. Niektore przestgpstwa mi¢dzyna-
rodowe maja wyzsza range niz inne przestepstwa tej samej kategorii — ludobojstwo traktowane
jest jako najpowazniejsza zbrodnia, sankcjonowana norma ius cogens. Po nim, jako zbrodnia,
kwalifikowane sa tortury. W przeciwienstwie do wymienionych wcze$niej aktow, terroryzm nie
jest uznawany za przestepstwo mi¢dzynarodowe. Wedtug Simona, uznanie zbrodni miedzynaro-
dowych za czyny o wyzszej randze niz przestepstwa ponadgraniczne, wynika z faktu, ze godza
one zardGwno w racje¢ stanu panstwa, jak i w interesy i moralno$¢ spotecznosci migdzynarodowe;j
jako catosci, a przez to podwazaja rowniez fundamenty cywilizacji.

W powyzsze zalozenia wpisuje si¢ twierdzenia, ze zbrodnia prawa mi¢dzynarodowego
musi opierac si¢ o wyrazna definicje, na ktora sktadaja si¢ elementy okreslonego przestep-
stwa. Metoda nadawania rangi kazdemu przestgpstwu opiera si¢ o porownania wagi kazde-
g0 z jego elementow. Przestgpstwa definiuje si¢ zwykle w oparciu o dwa istotne elementy
— dzialanie, czyli popetnienie czynu zabronionego (actus reus) oraz zdolno$¢ rozpoznawa-
nia czynu zabronionego (mens rea).

Jak zauwaza Simon, zarowno w przypadku ludobojstwa, jak i tortur, pewne konieczne
sktadniki, czy tez okreslone warunki popehienia czynu, stanowia jadro zbrodni. Dla uzna-
nia ludobojstwa konieczne sg masowe zbrodnie, a w przypadku tortur — zadawanie bolu
i cierpienia. Analiza elementu mens rea obydwu zbrodni sktonita autora do refleksji, iz
bardziej sensownym jest rozpatrywanie intencji ich popetnienia nie poprzez intencje¢ indy-
widualnego, pojedynczego przestepstwa, lecz poprzez pryzmat zorganizowanej polityki,
w tym w szczeg6lno$ci polityki panstwa.

Jak stwierdza autor, w dyskusji nad nadawaniem rangi przestgpstwom, owocna strategia
rozpoznawania prawnych i moralnych réznic pomig¢dzy przestgpstwami mi¢dzynarodo-
wymi a ponadgranicznymi, moze by¢ wyrazenie w prawie karnym stopnia krzywdy, a nie
tylko samego faktu jej zaistnienia.
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W zwiazku z tym, autor podejmuje probe skonstruowania okreslanej przez niego skali
niesprawiedliwosci, swego rodzaju unikalnego i zaskakujacego konceptu, rozpoczynajac
analiz¢ od przestepstwa znajdujacego si¢ na szczycie skali, od najgorszego przestepstwa
przeciwko prawu miedzynarodowemu — od ludobodjstwa. W pierwszej czesci, autor podej-
muje polemike dotyczaca zbrodni o najwyzszej randze. Autor dokonuje, dla niektérych
by¢ moze kontrowersyjnego, poréwnania tak zwanych przez niego niesprawiedliwosci,
opowiadajac si¢ za centralnym miejscem ludobojstwa. W opinii autora, klasyfikowanie
przestepstw pod wzgledem ich rangi ma nie tylko stuzy¢é wymierzaniu adekwatnej kary za
popetniony czyn, lecz ustanawia ono pewne ramy, w obrebie ktorych mozliwe jest ustalenie
kiedy mozliwe jest interweniowanie w sprawy wewnetrzne innego kraju. Jesli ludobdjstwo
uznawane jest za najgorsza zbrodnig, zasadna jest interwencja panstw i organizacji mig-
dzynarodowych, by przerwacé to okrucienstwo. Natomiast terroryzm, ktory nawet nie kwa-
lifikuje sie do kategorii przestepstw migdzynarodowych, nie powinien w tym kontekscie
dostarczac zadnego pretekstu do interwencji, co stoi w opozycji do wielu dziatan podejmo-
wanych wspoélczesnie przez panstwa w toczacej si¢ Wojnie z terroryzmem.

Wedlug Simona mi¢dzynarodowe prawo karne powinno traktowa¢ ludobdjstwo, w kontek-
$cie masowych zabdjstw, jako najwigksza zbrodnig. Wywod ten opiera o analogi¢ do krajowego
prawa karnego, ktore traktuje celowe zabojstwo jako zastugujace na wigksza kare, niz nieumysl-
ne spowodowanie $mierci. Autor poréwnuje rowniez ze sobg ludobojstwa (m.in. Holocaust,
ludobdjstwo w Rwandzie, czy w Bosni), twierdzac, ze Holocaust, bardziej niz kwalifikowany
wspolczesnie jako wyjatkowa zbrodnia, powinien zosta¢ uznany raczej, ze wzgledu na bezbron-
nos¢ i podatno$¢ ofiar, jako najgorsze z ludobdjstw, jakich do tej pory doswiadczyta ludzkosé.
Rozwazania uzupelnia analiza ludobojstwa w Rwandzie Jak zauwaza autor, eksterminacja Tut-
sich jest najblizsza 1 najbardziej podobna do Holocaustu ze wszystkich ludobojstw, jakie zostaty
popetnione po II wojnie §wiatowej. Rozwazania te konczy pytajac, dlaczego tak przerazajaca
czystka etniczna do dzisiaj nie otrzymata miana, na jakie zastuguje.

W czgécei drugiej autor skupit si¢ na analizie pordwnawczej dwdoch powaznych znie-
ksztatcen, wypaczen, jakie zauwazy¢ mozna w Wojnie z terroryzmem. Kampania przeciwko
terroryzmowi zminimalizowata rangg¢ tortur, a podniosla status i zmaksymalizowala jego
znaczenie. Walka z terroryzmem przywrocita do gtéwnego nurtu dyskusji rozwazania nad
zasadnoscig stosowania tortur. Jedna z najgtosniejszych propozycji popierajacych wyko-
rzystywanie tortur jako srodka pomocniczego w walce z terroryzmem jest bez watpienia
koncepcja tykajgcej bomby zegarowej, promowana przez amerykanskiego prawnika Alana
Dershowitza2, a ktorg przytacza rowniez Thomas W. Simon. Scenariusz tykajgcej bomby
zaklada, ze wladze, w obliczu niemal pewnego zagrozenia terrorystycznego, podejmuja
decyzje o poddaniu torturom podejrzanego, bedacego pod ich jurysdykcjg. Niezwloczne
uzyskanie informacji o miejscu podtozenia bomby, ktéra w kazdej chwili moze wybuchnaé,
mozliwe jest w tym przypadku tylko i wytacznie za pomocg wzmocnionego przestuchania.
Scenariusz ten przedktada dobro i bezpieczenstwo ogoéhu nad prawa osobiste i wolnosci
obywatelskie jednostki. Jak zauwaza Simon, scenariusz ten wymaga przyjecia pewnych

2 AM. Dershowitz, Czy powinno sig¢ torturowa¢ terroryste, gdy bomba tyka? Studium przypadku: jak demokra-
cja powinna dokonywa¢ tragicznych wyborow, [w:] Etyka wojny. Antologia tekstéw, T. Zuradzki, T. Kunifiski
(red.), Warszawa 2009, s. 377-404.
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wysoce nieprawdopodobnych zatozen dotyczacych, na przyktad, stopnia wiedzy, jaki
posiada oprawca co do wiarygodno$ci wiedzy ofiary. Te mato prawdopodobne zatozenia
czynig tortury nieuzasadnionymi. Jest jeszcze jeden argument, ktory wedhug autora, dowo-
dzi nieshusznosci tortur — argument ten opiera si¢ na podobienstwie pomiedzy ludoboj-
stwem a torturowaniem. Sprawcy popelniajg te zbrodnie z powodu statusu ofiary. Zarowno
w przypadku Iudobdjstwa, jak i tortur, kieruja si¢ w doborze swojego celu, rzeczywistym
lub postrzeganym statusem oso6b w grupie, ich tozsamoscia rasowa, etniczna, czy religijna,
a takze wiedza o ofierze. Co istotne, jak zauwaza Simon, tortury moga sta¢ si¢ uzasadnione
jedynie retrospektywnie. Ale nawet wtedy, uzasadnienie takie wydaje si¢ by¢ watpliwe,
gdyz na ogdt pozostaja alternatywne mozliwosci dziatanie, ktore nie zostaly wyprébowane.
Tortury nie posiadaja zadnego niezaleznego uzasadnienia prospektywnego.

Thomas W. Simon zwrdcit rowniez uwagg na niezwykle interesujacg metode analizy zagad-
nien i dokonywania poréwnan i rozréznien opisywanych zbrodni. Oprocz prawnej i moralnej
interpretacji czynow, autor wykorzystat rowniez ikoniczne, najbardziej charakterystyczne i sym-
boliczne obrazy, odwotujace si¢ do wyobrazni odbiorcy. Wszak nikt nie zaprzeczy, ze drastycz-
ne, zapadajace w pami¢¢ obrazy, maja wptyw na dyskusj¢ o powadze przestgpstw przeciwko
prawu migdzynarodowemu i roli symboli w nadawaniu rangi zbrodniom.

Zgodnie z koncepcja autora, ikoniczne obrazy odgrywaja kluczowa role w ocenie wagi
przestepstwa miedzynarodowego, ale jednoczesnie w zaleznosci od zbrodni (tortur lub
ludobdjstwa) rezultat ich stosowania moze mie¢ charakter pozytywny lub negatywny.

W przypadku tortur, majacych jasng definicje¢ prawna, charakterystyczne symbole
(np. $redniowieczne koto tortur, czy madejowe toze) podkreslaja ich niedopuszczalny cha-
rakter oraz majg na celu budzenie grozy i pigtnowanie ich stosowania. Jak stusznie zauwaza
Simon, ikoniczne obrazy ulatwiaja odrzucanie pewnych wyrafinowanych, subtelnych roz-
réznien, dokonywanych miedzy innymi przez zwolennikéw czynéw, okreslanych przez nie-
ktorych jako tagodne tortury (ang. torture light). Takie wyrdznienia podwazaja powszechne
potepienie wszelkich form tortur. Odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku ludobdjstwa.
Jego ikony raczej sa przestaniane, ukrywane w cieniu, niz o§wietlane. Wynika to migedzy
innymi z faktu, ze za ich sprawg odbidr poszczegdlnych zbrodni moze zosta¢ znieksztat-
cony. Jak zauwaza autor, ikonami eksterminacji sa w gtéwnej mierze symbole Holocaustu
— piece gazowe, wagony bydlece, czy drut kolczasty. Podobne symbole odegraly rowniez
znaczaca role w uswiadamianiu spoteczno$ci migdzynarodowej stopnia okrucienstw, jakie
zostaly popehione na Batkanach w latach 90. XX wieku. Uznanie rangi tego ludobojstwa
wynikato z faktu przystawania jego ikon do symboli Holocaustu, ktére to z kolei, w opinii
Simona, nadaty mu unikalny status i niesprawiedliwie podniosty jego znaczenie. Jednakze
te same ikony nie pasowaty tak doskonale do trwajacego w tym samym czasie, co wojna na
Potwyspie Batkanskim, ludobdjstwa w Rwandzie. I nawet jeszcze bardziej niesprawiedli-
wie, przyczynity si¢ do dewaluacji popetnionych w jego trakcie zbrodni.

W przeciwienstwie do ludobdjstwa i tortur, terroryzm nie posiada jednej, powszechnie
zaakceptowanej w prawie mi¢dzynarodowym definicji. Celnym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie
Simona, ze mimo tego, ikony terroryzmu dalece przescigaja wszelkie proby ujecia tego zjawi-
ska w ramy sztywnych poj¢¢. Co wigcej, terroryzm zyskuje w pewnym sensie swoja site wia-
$nie ze swych symboli. Jak zauwaza autor, jest co§ niepokojacego w przestepstwach przeciwko
prawu miedzynarodowemu, ktore pozostaja w duzej mierze prawnie niezdefiniowane i uzyskuja
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swoja site przede wszystkim dzigki swym symbolom i towarzyszacej im ideologicznej retory-
ce. Zjawiska te tworza doskonata, otwartg przestrzen dla wpajania globalnego leku. Terroryzm
podlega bezustannym zmianom, znajduje si¢ w stanie ciaglej nieokreslonosci. Z tego powodu
istnieje pole do manewru i manipulowania definicjami terroryzmu. Taka sytuacja zapewnia
przestrzen potrzebng panstwom do rozprzestrzeniania strachu w spofeczenstwach. Jak stwierdza
autor, pomimo prawnego nieistnienia terroryzmu, jego polityczne trwanie stanowi powszechny
mechanizm stuzacy szerzeniu Igku, stosowany przez politykdéw na catym §wiecie.

W ostatniej czesci ksiazki, autor dowodzi istnienia silnego zwigzku pomiedzy teorig i prak-
tyka. W grupie przestepstw miedzynarodowych, niektore z nich maja rangg bardziej niegodzi-
wych, straszniejszych od innych. Zalicza si¢ do nich ludobojstwo, torturowanie i niewolnictwo.
W czgsci tej, autor szerzej opisuje m.in. normy ius cogens, bedace uniwersalnymi, niepodwazal-
nymi zakazami czynienia wspomnianych krzywd, co stanowi istotne uzupelnienie wczesniej-
szych rozwazan. Simon zamyka swoja rozprawe, pokazujac, w jaki sposob konsensus pomiedzy
statusem ius cogens ludobojstwa shuzy jako fundament do przywrocenia dobrej opinii i nalezy-
tego miejsca interwencji humanitarnej, jako nowej doktrynie odpowiedzialnosci do dziatania.
Obowiazek ten powinien zastapi¢, w opinii autora, nieudolna, doktryng obowiazku ochrony.
Przyznanie poszczegdlnym zbrodniom rang, zachgca do debaty o starej koncepcji interwencji
humanitarnej i nowej idei obowiazku ochrony w zupetnie innym $wietle. Popelnienie przestgp-
stwa ius cogens, w tym w szczegolnosci ludobdjstwa, dostarcza mocnych podstaw do zastoso-
wania interwencji humanitarnej. W przeciwienstwie do tego, popetnienie wigkszosci ze zbrodni
przeciwko ludzkosci daje nakaz obowigzku ochrony. Jak zauwaza Simon, obowiazek ochrony
nie stanowi postepowego kroku podjetego przez spotecznos¢ migdzynarodowa, lecz jest kro-
kiem w tyl. W szczeg6lnosci w latach 90., po wojnie w Bosni i ludobojstwie w Rwandzie,
znawcy prawa niejednokrotnie uznawali, ze grozba wystgpienia ludobojstwa stanowi wystar-
czajace uzasadnienie dla zewngtrznej interwencji w wewnetrzne sprawy panstwa. Wspoltczesnie
odchodzi si¢ od takiego stwierdzenia, poniewaz czgsciowo obowiazek ochrony zastapit inter-
wencj¢ humanitarng. Simon wyraza kolejna, kontrowersyjng i sktaniajaca do refleksji opinie,
twierdzac, ze idea odpowiedzialno$ci za ochrong (ktora w swym zatozeniu przesuwala debate
z uprawnienia panstw do ingerencji w sprawy wewnetrzne innego kraju w kierunku przyjmo-
wania odpowiedzialno$ci za ochrong zagrozonych grup i odejscia od wezesniejszej kontroli na
rzecz odpowiedzialno$ci) nie zastapita interwencji humanitarnej czyms lepszym. Zamiast tego
sttumita nadziej¢ na ustanowienie jasnych standardéw interwencji humanitarnej.

Publikacja zostata uzupelniona o zdjgcia i obrazy. Wzrok w szczegolnosci przykuwa dra-
matyczna fotografia dokumentujaca tak zwang kare tysigca cie¢ — drastyczng forme publicz-
nej tortury i jednoczesnie formy egzekucji, jaka stosowana byla w Chinach do 1905 roku.
Fotografia ta stanowi, jak analizuje Simon, rowniez przyktad niewtasciwego wykorzystania
symbolicznych obrazéw. Zachodni §wiat poshuzyt si¢ ikong tortur Wschodu, mimo posiadania
bogatego arsenatu wlasnych metod zadawania cierpienia, w celu krytyki i osiggania partyku-
larnych intereséw, poprzez wyrwanie pewnych faktéw i obrazow z kontekstu. Autor uzupet-
nia swe analizy licznymi przyktadami, uzmystawiajacymi okrucienstwo ludobojstwa, tortur,
terroryzmu oraz innych przestepstw migdzynarodowych i ponadgranicznych (jak chociazby
naduzy¢ wobec dzieci). Szczegodlnie interesujaca pod tym wzgledem jest czg$¢ odnoszaca si¢
do problematyki stosowania tortur. Simon przytacza w swych rozwazaniach miedzy innymi
sredniowieczne inkwizycje 1 stosowane w tym czasie tortury (jak madejowe loze, wahadto
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— zwane réwniez strappado, toce okreslang mianem tortury wodnej, a wspolczesnie znang
réwniez za sprawa wojny z terroryzmem pod okresleniem waterboarding, czy tez chinska
praktyke lingchi chusi, nie do konca poprawnie nazywana przez Zachod karg tysigca cigé.
Chociaz w publikacji z tatwoscia dostrzec mozna wyrazne poglady autora, sposob pro-
wadzenia przez niego narracji pozostawia czytelnikowi wiele miejsca na wtasne refleksje.
Zastosowanie przez Simona licznych przykladéw, popierajacych lub krytykujacych okreslo-
ne podejscia, wprowadzenie wielu odwotan do historii, przytaczanie opisdéw zdarzen, zapisow
i dokumentacji z procesow, czy tez relacji naocznych $wiadkow wydarzen, pozwala odbiorcy
na wypracowanie wiasnej opinii. Sposéb prowadzenia narracji i logiczny dobdr argumentow,
sprawiaja, ze ksigzka ta stanowi¢ moze interesujaca lekture zar6wno dla znawcoéw problematyki
— naukowcow, prawnikow, dziennikarzy, historykow, jak rowniez dla politykow, czy dla osob,
ktore dopiero wezesniej nie miaty stycznosci z naukowymi rozwazaniami nad przestgpstwami
przeciwko prawu miedzynarodowemu lub interesuja si¢ jedynie ich wybranymi zagadnieniami.
Ksigzka stanowi cenny glos w dyskusji, jaka toczy si¢ nieprzerwanie, w szczegdlno-
$ci, od zamachow na nowojorskie World Trade Center i Pentagon z 11 wrzesnia 2001 roku
i ktora przyznaje terroryzmowi centralne miejsce posrod wszelkich przejawdéw mniej, lub
bardziej powaznych naruszen migdzynarodowego tadu i $wiatowego pokoju. Mozna w pew-
nym sensie zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ludobojstwo i tortury stanowig ofiary terroryzmu.
Thomas W. Simon zwraca uwage na fakt, ze migdzynarodowa debata wptywa na podporzad-
kowanie terroryzmowi i walce z nim takze wybiorczego pojmowania i stosowanie norm ius
cogens. Szczegblnym tego wyrazem jest przede wszystkim stosowanie tortur wobec osob
podejrzanych o terroryzm, jako zrédla wiedzy o zamachowcach i organizacjach. Uczestni-
cy migdzynarodowej debaty zdaja si¢ zapomina¢, ze tortury, jako takie, stanowia narusze-
nie uniwersalnego zakazu, a nadawanie im rangi, czy tez stopnia okrucienstwa, wcale nie
czyni ich bardziej dopuszczalnymi w §wietle prawa mi¢dzynarodowego. Medialnos¢ terro-
ryzmu odsuwa w cien wszelkie zbrodnie przeciwko prawu migdzynarodowemu. Doniesienia
medidow o kolejnych, dramatycznych zamachach, ich ofiarach, pojmanych zaktadnikach, czy
dzialaniach koalicji antyterrorystycznej, przestaniaja inne, mniej eksponowane akty, przed
ktorymi Igk nie jest zakrojony na tak szerokg skale, jak w przypadku terroryzmu. W tym
kontekscie Thomas W. Simon stara si¢ przywroci¢ ludobdjstwu nalezne, centralne miejsce
posrod wszystkich zbrodni przeciwko prawu migdzynarodowemu. Spostrzezenia, jakich
dokonatl autor, stanowia rezultat trafnej i odwaznej analizy wspotczesnych meandrow polity-
ki, wykorzystujacej zawitosci prawa i mozliwosci mediéw do kreowania tzw. rynku strachu?,
a zakwestionowanie pozycji nadanej terroryzmowi i opowiadanie si¢ za interwencja humani-
tarng bez watpienia pobudza¢ beda wszelkie dyskusje odnoszace si¢ do tematyki publikacji.

3 F. Furedi, Kultura strachu — ponowne odczytanie, ,,Znak”, grudzien 2011, nr 679 [on-line] www.miesiecznik.
znak.com.pl.
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