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PRAWO KARNE WROGA

Wstep

Prawo karne od stuleci pelnito podstawowg role retrybutywna, sprawiedliwej odptaty spotecznej,
ukarania sprawcy za popelnienie czynu sprzecznego z obowiazujagcym w danej spotecznosci porzadkiem
prawnym. Niekwestionowane znaczenie ma rowniez funkcja prewencyjna, rozumiana jako $rodek za-
pobiegawczy majacy zniecheci¢ potencjalnych sprawcéw z uwagi na niepozadane konsekwencje, jakie
spotykaja tych, ktérym nie udalo sie pozosta¢ bezkarnymi. Wspodlczesnie jednakze coraz wigkszego
znaczenia nabiera potrzeba osiagnigcia skutku prewencyjnego o odmiennym znaczeniu. W dobie spo-
teczenstwa informacyjnego swiadomego globalnego zagrozenia dzialalnoscia organizacji o charakterze
terrorystycznym pojawia sie oczekiwanie - skierowane do wtadz publicznych - zatrzymania sprawcow
przed popelnieniem czynu. Funkcjonowanie organéw i stuzb wymaga odpowiedniej podstawy praw-
nej, dlatego bez unormowan penalizujacych okreslong dzialalno$¢ ich rece w teorii powinny pozostaé
zwigzane. W ten sposob wymaog reakcji na uzasadnione potrzeby spoleczne spoczywa w pierwszej
kolejnosci na ustawodawcy. Normy prawne tego rodzaju nie sa jednak niczym nowym, bowiem re-
gulacje prawnokarne od wielu lat zawierajg odpowiednie rozwigzania: karze podlega przygotowanie,
podzeganie, szeroko rozumiane pomocnictwo, wreszcie nieudana proba, usitowanie. Rozwdj legislacji
o tak zdefiniowanym profilu nabiera z biegiem czasu rozpedu, a granice kryminalizacji przesuwane
sa coraz dalej, tj. pewniej, w sposOb wyrazny i stanowczy, wkraczaja w sfere poprzedzajacg dokona-
nie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa. Reakcje organéw wywolaé moze na przyktad sam
fakt posiadania materialow, ktore uzyte by¢ moga do dokonania czynu przestepnego, czy wymiana
cyfrowych treéci przy uzyciu wspoélczesnych srodkéw komunikacji elektronicznej (uwagi dot. sfery
prywatnosci ponizej).

Penalizacja przedpola

W roku 1985 na naukowej konferencji prawnokarnej we Frankfurcie nad Menem zwrocit na to
uwage niemiecki prawnik i filozof Giinther Jakobs w referacie pt. Kriminalisierung im Vorfeld einer
Rechtsgutverletzung' (Kryminalizacja na przedpolu naruszenia dobra prawnego), ktorego rozwinigcie
znalez¢é mozna m. in. w artykule Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht*(Prawo karne obywatela i prawo
karne wroga) z roku 2004. Wprawdzie odnie$¢ mozna wrazenie, ze pierwotnym zatozeniem autora
byto wyltacznie wskazanie i podkreslenie znaczenia dla rozwoju prawa karnego zarysowanej powyzej
szerokiej swobody ustawodawcy w okreslaniu katalogu czynow przestgpnych, jednak w drugiej
publikacji wyrazone uprzednio poglady urastaja do rangi swoistej teorii traktowania przeciwnikow
spoleczenstwa®, co tez jest gldbwnym przedmiotem rozwagi niniejszej pracy.

Jakobs na podstawie kilku przyktadowych przepiséw niemieckiego kodeksu karnego

G. Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 1985 (97), s. 751-785.

2 G. Jakobs, Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 2004, z. 3,
s. 88-95.

D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia: Analiza karnistyczna, Warszawa 2012,s.
212.
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(Strafgesetzbuch, StGB) wykazywal, ze ustawodawca rozszerza penalizacje na tzw. przedpole naruszenia
dobra prawnego (das Vorfeld einer Rechtsgutverletzung). Przedpole w tym konteksScie rozumie¢ nalezy
jako catoksztalt stanu faktycznego do momentu popetnienia czynu, tj. rzeczywistego naruszenia
okreslonego dobra, ktore podlega ochronie prawnej. W ujeciu praktyki, jak zostalo wspomniane
na wstepie, przesuwanie granic penalizacji w celu szybszego (w znaczeniu postgpu przygotowan
do ,,ostatecznego” popehienia czynu, die Vollendung) ujecia danego dziatania w ramy znamion
czynu zabronionego pozwala na reakcj¢ policji we wezesniejszej faziei zapobiegnigcie wywotaniu
negatywnych skutkow - naruszeniu dobra prawnego. Teoretycznie poruszamy si¢ wigc w momencie,
w ktorym nie doszlo do zadnej straty. Ewentualna wola popetnienia czynu zabronionego nie zostata
zrealizowana, brak jej manifestacji, poniewaz shuzby zatrzymaty proces w trakcie, przerwaty go -
z punktu widzenia spoleczenstwa - ,,na czas”. Mowi¢ mozna dlatego co najwyzej o pojawieniu si¢
niebezpieczenstwa jego ziszczenia. W zwiazku z niewatpliwa uzytecznoscia takiego postepowania
trzeba postawic nastgpujace pytania: jak daleko da si¢ ,,cofna¢”, wkroczy¢ na owe przedpole? ktore
zachowanie potencjalnego sprawcy uznaje si¢ istotne z punktu widzenia ewentualnego czynu? gdzie
na osi czasu znajduje si¢ ten przelomowy punkt pomiedzy zachowaniem prawnie irrelewantnym
a zagrozeniem?

W poszukiwaniu i teoretycznym testowaniu granic mozna, podobnie jak uczynit to Jakobs,
dojs¢ do absurdu, ktory jako oczywiscie niedopuszczalny w praktyce prawno-karnej odrzucano od
dawna - penalizacj¢ niebezpiecznych mysli czy tez mysli prowadzacych do sprzecznych z prawem
zachowan. Cogitationis poenam nemo patitur (fac. Mysli nie podlegaja osadowi). Nie ulega jednakze
watpliwosci, ze nieuniknione w tym przypadku jest stopniowe wkraczanie w sfer¢ prywatnosci.
W demokratycznych panstwach podlega ona daleko idgcej ochronie ze wzgledu na znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania jednostki indywidualnie i w spoteczenstwie. Zauwaza przy tym,
ze przy braku podstaw w postaci popelnienia czynu zabronionego nie do zaakceptowania jest
postepujaca ingerencja w zycie prywatne obywateli. Przej$cie od obserwowalnych skutkéw, zmian
w stanie faktycznym, po dopuszczeniu si¢ przez jednostke okreslonego zachowania, ktore wypetnia
znamiona przestgpstwa, do analizy motywow jego dziatania jest istotne, poniewaz pozwala na jego
ocene, wskazanie najbardziej prawdopodobnej interpretacji. Dopiero wtedy méwi¢ mozna o stronie
podmiotowej (subiektywnej) czynu. Uwzglednienie jej jest konieczne z uwagi na rudymentarne
znaczenie dla mozliwosci stwierdzenia dopuszczalno$ci odpowiedzialnosci karnej. Uwidacznia to, ze
dopoki nie doszto do wystapienia szkody (spotecznej w wyniku popehienia czynu przestgpnego, nie
w ujeciu cywilistycznym), wkraczanie w szczegolnie chroniong sfer¢ Zycia nie znajduje uzasadnienia,
a mimo to stanowi powszechne w 6wczesnych poczatkom idei Jakobsa (i bez zmian zachowane we
wspotczesnych) porzadkach prawnych.

Obywatel i wrog

W poszukiwaniu rozwigzania, aby konstrukeji tej nada¢ zadowalajaca podstawe teoretyczna, Jakobs
zaproponowal koncepcj¢ mentalnego podziatlu regulacji karnistycznej na prawo karne obywateli
(das Biirgerstrafrecht) 1 prawo karne wroga (das Feindstrafrecht) bez faktycznego ich wyrdzniania
w formie redakcyjnej. Pierwsze z nich mialoby dalej operowac na poziomie gwarantowanych osobie
praw i wolnosci, a drugie - dyskusyjne jest tu uzycie tego samego pojgcia prawa karnego - petnié
role stuzebna w stosunku do niego, tj. zapewniac¢ prawidtowa ochrone dobr prawnych. Przyjmujac, ze
obywatelem jest kazda postepujaca w zgodzie z prawem osoba fizyczna, cztonek spoteczenstwa, za
podstawowa kwesti¢ uznac¢ nalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie, kim jest wrog. Jest to jednostka,
ktéra swoim postgpowaniem wskazuje, ze na trwate odwrocila si¢ od prawa. Jesli sama nie chce
respektowac porzadku, ktory lezy u podstaw funkcjonowania danego spoteczenstwa (w zaleznosci od
specyficznych rozwigzan w danym porzadku prawnym; w rozwazaniach Jakobsa pojawia si¢ rowniez
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krotka wzmianka, ze normy ustalaja wygrani), nie zastuguje na bycie okreslanym mianem osoby - staje
si¢ wigc nie-0soba (die Unperson) - i czerpanie z przywilejow (w sposob ograniczony lub catkowity),
ktore przystuguja pelnoprawnym obywatelom®*. Wrog nie daje gwarancji prawidtowego zachowania
zgodnego z obowigzujacymi normami i w ten sposob stanowi zagrozenie dla funkcjonowania
spoteczenstwa jako takiego, dlatego uzasadnione jest jego zwalczanie przy uzyciu wszelkich dostgpnych
srodkow. Wnioski te wyptywaja z koncepcji umowy spolecznej, wyrazanych przez Hobbesa (wrdg
ujmowany jako zdrajca), Rousseau i Fichte (wrog jako kazdy przestepca). Najbardziej Jakobsowi
odpowiada jednakze wersja Kanta wyrazona w traktacie O wiecznym pokoju (Zum ewigen Frieden).
Filozof wskazuje tam, ze czlowiek przez sam fakt pozostawania w stanie bezprawnosci, nic poza
tym nie czyniac, nie naruszajac konkretnych dobr prawnych, stanowi zagrozenie dla pozostatych
cztonkéw spotecznoscei. Proponuje rowniez dwa rozwigzania: albo przymuszenie go do powrotu (czy
tez wejscia) do stosunkéw spotecznych, tj. swoiste zwigzanie si¢ umowa spoleczng, albo sktonienie
go przy uzyciu - w domysle - dowolnych §rodkéw do odejscia z dzielonego terytorium. Nalezy go
wigc traktowac podejrzliwie jako przeciwnika, nie jako osobg¢ (W sensie petnoprawnego obywatela)’.
Rozszerza to pojecie wroga o element alternatywny - jak dwie opcje reakcji u Kanta. Wrogiem jest
jednostka, ktora nie daje si¢ przymusi¢ do wejscia w stan obywatelski, do stania si¢ pelnoprawnym
cztonkiem spotecznosci, albo juz go opuscita. Z poprzednich rozwazan wynika ponadto, Ze jest to
przede wszystkim wynikiem $wiadomie dokonanego wyboru. To nie spotecznos¢ arbitralnie odrzuca
jednego ,,ze swoich”. To Unperson decyduje si¢ na wyjscie poza ramy porzadku prawnego. Jesli
uprzednio, przed podjgciem niebezpiecznej dziatalnosci, miat prawo w nich pozostawac i korzystaé
z dobrodziejstw, dysponuje takze mozliwoscig dobrowolnej rezygnacji, odejscia.

Funkcjonujac jako jednostka w okreslonym systemie prawnym, nalezy go uwzglednia¢ w codziennym
zyciu, stosowac si¢ do jego norm. Potencjalna ofiara ma prawo oczekiwaé od potencjalnego sprawcy,
ze ten zachowa si¢ zgodnie z prawem. Jesli jednak, mimo obowigzywania bezwzglednych gwarancji
prawnych, zajdzie czyn przestgpny, wina w zadnym wypadku nie lezy po stronie ofiary, ktora miata
catkowitg stusznos¢ w oczekiwaniu uszanowania przez drugiego cztowieka porzadku prawnego, ale
szukac jej trzeba po stronie sprawcy. Konieczne jest dlatego zatozenie, ze sama §wiadomos¢ istnienia
przyjetych w danym porzadku zasad wspotegzystencji - zakladajac ich powszechna znajomos¢ -
nie gwarantuje ich rzeczywistej realizacji. Spoteczenstwo oczekuje w pewnym stopniu stosowania
przymusu w celu zapewnienia stanu zgodnego z prawem. Abstrakcyjne normy musza mie¢ mozliwos¢
konkretyzacji, dlatego potrzeba jest ingerencja prawa karnego wyposazonego w sankcje, pozwalajace
na swego rodzaju ,,sprzatanie” po ztamaniu zasad.

W $wiadomosci powinna pozosta¢ jednakze mozliwos¢, ze sprawca w przyszlosci okaze si¢ zdolny
do ponownego funkcjonowania w spoleczenstwie w zgodzie z panujacymi regulami, a wigc mimo
caloksztattu uwag skierowanych na eliminacjg, zwalczanie, wroga, Jakobs wskazuje na ewentualny
powrét obywatela (ponowne zwigzanie si¢ umowa spoleczng).

Terrorysta

Zdaniem Jakobsa podzial na prawo karne wroga i obywatela jest uzasadniony nie tylko ze wzgledu
na potrzeby konstrukcji teoretycznych, ale rowniez w praktyce. W argumentacji powoluje si¢ na
przyktad ,.klasycznego” terrorysty o radykalnych pogladach i dziatalnosci ,,w wielkim stylu”, ktora
sprzyja osiagnieciu podstawowego celu tej grupy przestepcow - wywarciu wpltywu poprzez zastraszenie.
Jesli przyjac, ze sprawca o takim profilu jest obywatelem i przystuguja mu wszelkie przewidywane
w danym porzadku prawnym gwarancje wolno$ci, dziatalno$¢ stuzb bezpieczenstwa okazaé sig
moze nieefektywna, poniewaz nie zapobiegng tragicznym skutkom popetnienia czynu zabronionego.

4 G. Jakobs, Biirgerstrafrecht...,s. 92.

5 Tamze, s. 89-90.
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W walce z terroryzmem kluczowe jest przeciwdziatanie, wspomniana na poczatku prewencja, aby by¢
o krok przed przeciwnikiem. Z tego powodu klasyczny mechanizm dziatania prawa karnego okazuje
si¢ niezadowalajacy, bowiem gtownym zadaniem nie jest retrybucja czy odstraszanie, a wlasnie
zapobieganie, wczesne wykrywanie potencjalnych sprawcow, zanim §wiat dowie si¢ o ich istnieniu.
Z uwagi na potrzebe dostosowania si¢ do wymogow nowej sytuacji zmianie ulega sposob dziatania
wladzy publiczne;j.

Na tym tle popularnym wyrazeniem stata si¢ w ostatnich latach ,,wojna z terroryzmem”. W kontekscie
takiego ujmowania problemu niemiecki teoretyk prawa wskazuje na zagrozenie ptynace z traktowania
wroga miarg przystugujaca obywatelowi. Moze doj$¢ do zatarcia granicy pomiedzy pojgciem ,,wojny”
(i jej toczeniem z wrogiem) i ,,postepowania karnego” (w ujeciu ogélnym). Jego zdaniem, jesli
panstwo dazy do skutecznej walki z przeciwnikiem przy uzyciu $srodkéw niedopuszczalnych wobec
jednostek korzystajacych z petni praw, a zarazem nie chce wprowadzac¢ jednolitych zasad wobec
wrogow porzadku prawnego i obywateli, konieczne jest ich rozdzielenie. Prawo karne powinno wigc
rozrézniaé rozrdéznione powyzej dwa rodzaje unormowan: (1) odnoszace si¢ do obywateli, ktére
,»oczekuja” na popetienie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa i dopiero wtedy wywoluja
reakcj¢ odpowiednich organdow oraz (2) odnoszace si¢ do wrogdw z dopuszczeniem daleko idacych
ingerencji w sfere zycia prywatnego, co pozwala na wczesne wykrycie (nawet lata przed ewentualnym
popehieniem czynu zabronionego) cho¢by przygotowan do dziatalnos$ci niezgodnej z prawem
1 zapobiegnigcie ich realizacji. W pierwszym z nich kara odpowiada¢ ma popetnionemu przestgpstwu,
a wigc by¢ odptata za naruszenie obowigzujacych norm, w drugim z kolei dopuszczalne by¢ powinny
rowniez $rodki prewencyjne jak odosobnienie (faktycznie rownoznaczne pozbawieniu wolnosci)®.

Wyrazne rozgraniczenie omawianych dwoch tendencji poprzez wskazanie elementow
konstrukcyjnych mozliwe jest jednakze wylacznie w teorii, czego swiadom jest rowniez Jakobs.
W rzeczywistosci nieuniknione jest ich wzajemne przenikanie si¢ - o czym dale;j.

Feindstrafrecht w praktyce

Jak zostalo wspomniane na wstepie, cho¢ poczatkéw Feindstrafrecht szukaé nalezy w krytyce
poczynan ustawodawcy wkraczajacego coraz dalej w sfer¢ prywatnosci, przedpole faktycznego czynu
przestepnego, stanowisko pomystodawcy rozwingto si¢ w sugestie jednoczesnego obowiazywania
odrebnych unormowan w zalezno$ci od katalogu podmiotow im podlegajacych’. Stanowisko to
spotkato si¢ z powazna krytyka doktryny prawa karnego i aktywistow na rzecz praw cztowieka.
Abstrahujagc w tym miejscu od oceny wysunietych propozycji, stwierdzi¢ nalezy, ze zardwno historia,
jak 1 wspotczesnosé, znaja przypadki zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, ktore uzna¢ mozna za
modelowa implementacje¢ postulatow Jakobsa. W sredniowieczu za popetienie przestgpstwa skazywano
na banicjg, czyli wygnanie z okreslonego terenu nierzadko potaczone z bezkarno$cia pozbawienia banity
zycia. W nazistowskich Niemczech i w trakcie drugiej wojny $wiatowej dopuszczano si¢ masowe;j
eksterminacji ludnosci zydowskiej i innych narodow uwazanych za wrogow. Aktualnie najwigksze,
bo w praktyce globalne, znaczenie maja $rodki przedsigbrane w ramach wojny z terroryzmem, m.
in. amerykanski Patriot Act i niestawne wig¢zienie w Guantanamo czy tajne wiezienie CIA w Polsce.
Powszechnie wiadomo o stosowaniu odosobnienia na podstawie podejrzen bez przeprowadzenia
sprawiedliwego, rzetelnego procesu (due process), przestuchaniach w formie tortur czy selektywnej
eliminacji celow uznanych za niebezpieczne przy pomocy bezzalogowych statkoéw powietrznych
(W tym coraz szersze wykorzystanie dronow) czy jednostek specjalnych ($mier¢ Osamy bin Ladena).

Watpliwosci budza szeroko zakrojone dziatania amerykanskich i brytyjskich stuzb wywiadowczych.

W zatozeniu ich podstawowym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa wlasnym obywatelom
6

Tamze, s. 92.

7 Niejasny dalej pozostaje jednak charakter prawny Feindstrafrecht.

25



SECURO NR 3 WSPOLCZESNY TERRORYZM

(w teorii takze sojusznikom) poprzez masowe zbieranie i analizowanie informacji w zamiarze wykrycia
nielegalnej aktywnosci. Bez watpienia dochodzi jednak do glebokich naruszen praw obywateli.
W ujeciu Jakobsa mowi¢ nalezy o wchodzeniu w sferg zycia prywatnego - dopuszczalne w stosunku
do wrogow, a niepozadane wobec obywateli. Wyraznie widoczna jest w tym miejscu trudno$¢ (lub
nawet niemozliwo$¢) zastosowania koncepcji prawa karnego wroga w rzeczywistosci. Kiedy bowiem
czlowiek staje si¢ wrogiem? Jak stworzyc¢ kryteria teoretyczne, a tym bardziej narzedzia, pozwalajace
na odrdznienie przedstawicieli jednej kategorii od drugich bez wkraczania w sfery chronione prawami
cztowieka?

Krytyka:
Wady teorii

Udzielajac od razu odpowiedzi na postawione powyzej pytanie nie da si¢ unikna¢ stwierdzenia, ze
jest to niemozliwe. Pokazuja to i przyktady z zycia wzigte, i dziela teoretykow. Przyjmujac za punkt
wyj$cia nieskomplikowane rozwigzanie - wskazanie pojedynczej cechy, ktora odrozniaé ma wrogow
od obywateli - bardziej prawdopodobne jest doprowadzenie do ludobojstwa czy masowych repres;ji
(odestanie do narodowosci, cech fizycznych lub psychicznych) niz walki z przestepczoscia. Proby
stosowania takich metod zaobserwowa¢ mozna na podstawie powszechnej praktyki profilowania
rasowego i etnicznego®. Skoro dokonanie zadowalajacego podziatu na podstawie wtasciwosci
przyrodzonych podmiotu nie jest mozliwe, konieczne jest siggniecie do sfery wewnetrznej cztowieka
lub jej manifestacji w postaci obserwowalnych zachowan. Naruszenie prywatnosci stanowi jednakze
niedopuszczalng w zalozeniu ingerencje. Jak wigc uzyska¢ dostep do potrzebnych informacji bez
famania praw obywateli? Pytanie to jest istotne, poniewaz analiz¢ rozpocza¢ nalezy od samego
poczatku. Jakobs za$ ,,zaczynal” ja wlasciwie pomijajac ten etap. Tworzac rozrdznienie na wroga
i obywatela, a nastepnie okreslajac prawa (lub ich brak) kazdego z nich nie da si¢ postgpowac
dalej bez wskazania momentu ,,przeksztalcenia”, zmiany kategorii. Dana jednostka, aby stac si¢
wrogiem, musi w sposob dostateczny wykaza¢ swoim zachowaniem, ze trwale odwrocita si¢ od prawa
i wychodzi poza okreslany nim porzadek. Do tego momentu obowigzuje ja prawo karne obywatela,
czyli to niedopuszczajace nadmiernych ingerencji. W przypadku popetnienia czynu zabronionego
uzasadniajacego przejscie do rezimu prawa karnego wroga stan jednostki zostaje jednoznacznie
okreslony i nalezy ja zwalcza¢. Wydaje si¢, ze w takim ukladzie konieczne bytoby stosowanie
potsrodkow, ktore nie wykorzystuja maksymalnej przewidzianej sankcji, poniewaz w innym wypadku
kazdy nowy wrog powinien by¢ eliminowany. Wprowadzenie tej teorii w zycie jest niemozliwe
ze wzgledu na okreslenie wytacznie dwoch kategorii bez jednostek posrednich. Przedstawiajac
to na przyktadzie: istnieja obywatele, ktorzy zyja w spokoju, oraz - w zatozeniu - byli obywatele
(wrogowie), ktorzy musza by¢ zwalczani-eliminowani; pierwsi kontynuuja egzystencje, a drudzy
znikaja. Brak jednak jednostek podejrzanych, ktérych czynom nalezy zapobiec poprzez wkroczenie
w ich sfer¢ prywatnosci, poniewaz dopoki ich nie popehnig s ,,nienaruszalnymi” obywatelami. Dla
faktycznego funkcjonowania systemu nieuniknione jest objecie kontrolg i ingerencjami w prywatnos¢
ogohu spoteczenstwa i na podstawie uzyskanych informacji typowanie jednostek®, ktorych dziatalnos¢
sprawia wrazenie podejrzanej. Kto mialby dokonywa¢ wyboru? W ramach jakiej procedury? Czy
prowadzac postgpowanie zgodnie ze standardami zarezerwowanymi dla obywateli mozemy w ogole
moéwic o rozrdéznieniu na dobrych i ztych (wrogdéw)? Problemy z odpowiedzig na te pytania najlepiej
obrazuje obecnie przyjete przez wiadze panstw demokratycznych modus operandi: ciche przyzwolenie

8 J. Ryberg, Racial Profiling and Criminal Justice, The Journal of Ethics 2011, Vol. 15, No. 1, s. 79-80.

9

Wydaje sig, ze Jakobs uznaje kwesti¢ donosicielstwa za przyktad naruszenia prywatnosci, poniewaz osoba prze-

kazujaca informacje musiata je uzyska¢ zgodnie z wolg jednostki, ktorej one dotyczy, lub wbrew nie;.

26



PRAWO KARNE WROGA

na niezgodne z prawem dzialania stuzb, a nastgpnie ich pelne oburzenia potgpienie w razie ukazania
si¢ publikacji medialnych demaskujacych ten mechanizm.

Status jednostki

W $wietle obecnie obowigzujacych i wypracowanych przez setki lat rozwoju w demokratycznych
porzadkach prawnych gwarancji godnosci cztowieka i wywodzonych z niej praw i wolnosci
niewykonalne jest wprowadzenie podziatow w statusie prawnym jednostki. Rowno$¢ wszystkich
ludzi wobec prawa jest jednym z fundamentow wspodlczesnych panstw. Odejscie od tej zasady
stanowitoby zagrozenie o niewyobrazalnej skali. Przy niemozliwosci sformutowania jednoznacznych
i obiektywnych kryteriow ,,sprawiedliwego” (w czego mozliwo$¢, nawet teoretyczna, nie wierze)
réznicowania jednostek wystapitaby potrzeba zwrdcenia si¢ ku podejéciu subiektywnemu. Rozwiazanie
to musi budzi¢ watpliwosci co do faktycznej bezstronnosci i nieomylnosci ewentualnych decydentow.
W tej kwestii wlasciwie kazdy model cechuja przede wszystkim wady. Metody zobiektywizowane
groza automatyzmem dziatajagcym w oderwaniu od nieuniknionych w praktycznie interpretacji
czynow. Subiektywizm to niepewnos¢, wybiodrczos¢. Juz obowigzujace, co pokazuje orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, rozwigzania prawnokarne
niejednokrotnie zawodza na podstawowym poziomie. Zdolni jesteSmy wspotczesnie do obrania
ztej drogi. Ztej, ale najlepszej z dotychczas zaproponowanych, bowiem nawet te wypracowane juz
srodki i procedura, ktérag nazywamy sprawiedliwym procesem, nie daje pewnosci prawidtowego
rozstrzygnigcia. Wysoce ryzykowne jest likwidowanie systemowych gwarancji praw i wolnosci
poprzez wprowadzanie mechanizmow bezpieczenstwa, ktorych skutkéw nie mozna odwrocic (kara
$mierci) lub chociaz wynagrodzi¢ (niestusznego pozbawienia wolnos$ci). Dopuszczenie wybidrczego
»Wylaczania” jednostek poza spoteczenstwo tworzyloby jedynie pole do rozwoju nowych naduzy¢,
prawdopodobnie jeszcze bardziej niz te obecne, nielicujacych z godnoscia cztowieka.

Podsumowanie

Poczynione rozwazania sktaniajg do wniosku, ze pierwotne uwagi Jakobsa wyrazone w roku 1985
dazace do opisania i krytyki nagannej praktyki legislacyjnej byty trafne, poniewaz odpowiadaty
rzeczywistosci i skoncentrowane byly na ograniczaniu faktycznej wolnosci obywateli. Co wigcej,
autorowi udato si¢ na stosunkowo wczesnym etapie wskazaé¢ kierunek, w ktorym ustawodawcy
nieustannie podazaja juz przez nastgpne 30 lat bez perspektyw na diametralng zmiang. Ze zdecydowanie
mniejszym entuzjazmem, w sposob jednoznacznie krytyczny, ocenic¢ trzeba dalszy rozwdj koncepcji
i postulaty jej praktycznego stosowania.

Rozwoj zagrozen o charakterze terrorystycznym, a przede wszystkim utatwiony dostep do informacji
o nich, wywoluje w spoteczenstwie zwigkszong potrzebe poczucia bezpieczenstwa. Cigzar realizacji
tego zadania spoczywa na rzadzacych i systemie instytucjonalnych rozwiazan. To od nich wymaga
si¢ wypracowania adekwatnych do czasu i przeciwnika metod walki: tak prewencji, jak i karania. Nie
mozna jednakze pozwoli¢, aby to strach kierowal zbiorowos$cia. Wydaje sig, ze wlasnie w okresie po
zamachach i innych manifestacjach obecnosci grup terrorystycznych w zyciu spotecznym pozwala
si¢ wladzom na wigksza swobodg ingerencji w prawa i wolnosci obywateli. W rzeczywistosci istnieje
potrzeba spokojnego poszukiwania rownowagi pomi¢dzy wolno$cig a obronno$cia, bowiem w tym
kontekscie to wlasnie te wartosci musza zostac sobie przeciwstawione. Minimalizacja zagrozen wymaga
ograniczenia sfery prywatnej wszystkich jednostek, za§ maksymalizacja praw i wolnosci wiaze si¢
z zaakceptowaniem zwigkszonego ryzyka. W poszukiwaniu efektywnych metod walki z przestepczoscia
nie mozna zapomnie¢ o cztowieczenstwie i dorobku europejskiej kultury prawnej. Pogon za ulotnym
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1 czesto sztucznym poczuciem bezpieczenstwa nie uzasadnia odejscia od fundamentdéw praw cztowieka.
Powrét do kary $mierci (jako niewatpliwie skutecznego sposobu zwalczania wrogow) czy legalizacja
perswazyjnych technik przestuchan oddalitaby nas od wtasnych wartosci, a przyblizyta do tych, ktorych
chcemy zwalcza¢. W pewnym momencie stanie si¢ niejasne, kto jest wrogie, a kto obywatelem.
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