JAN KOWALCZYK

Spolecznos¢ lokalna jako podmiot bezpieczenstwa

Wstep

W artykule 5. obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r. ustawodawca narzucit
na Panstwo Polskie obowiazek dbania o bezpieczenstwo obywateli’. Definicja tego pojecia
nie znalazta si¢ jednak ani w ustawie zasadniczej, ani zadnym innym akcie prawnym.
W naukach spotecznych bezpieczenstwo bywa definiowane jako ,,zdolno$¢ do ksztattowania
optymalnych warunkéw rozwojowych zapewniajacych realizacje szerokiego zakresu potrzeb
spotecznych. Dopelnieniem tej definicji jest proba stworzenia klasyfikacji rodzajow
bezpieczenstwa. Dwa dominujagce nurty okreslaja owo pojecie w dwodch kategoriach —
w sensie podmiotowym oraz przedmiotowym. Przedmiotem bezpieczenstwa moze by¢ kazda
sfera dzialan spoleczenstwa. Wyrdznia si¢ bezpieczenstwo m. in. ekonomiczne, spoleczne,
kulturowe, polityczne®. W drugim ujeciu w centrum zainteresowania stawiany jest podmiot,
ktéremu nalezy zapewni¢ stan bezpieczenstwa. Takim podmiotem moze by¢ spotecznosé
miedzynarodowa, pafstwo, spoleczno§é lokalna badz jednostki’. Z punktu widzenia

obowigzkow konstytucyjnych Panstwa Polskiego istotny wydaje si¢ by¢ ten drugi podziat.

Szczegdlnym podmiotem bezpieczenstwa jest spotecznos¢ lokalna. W internetowej
encyklopedii PWN zdefiniowang ja jako ,,zbiorowo$¢ osob mieszkajacych w zwartej
jednostce terytorialnej (np. wie$, osiedle), powigzanych wigzig sgsiedztwa, podobnymi

warunkami zycia czy wspolnota kultury”™

. H. Podedworna zwraca uwagg, iz wyznacznikiem
spotecznosci  lokalnej jest jej spOjnos¢ spoteczna. Jednoczesnie okresla cechy

charakteryzujace taka zbiorowos¢, zaliczajac do nich: terytorium geograficzne okreslajace

L Art. 5 stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowicka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochron¢ S$rodowiska, kierujac si¢ zasada zroOwnowazonego rozwoju”. Zob.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483].

2 M. Brzezinski, Kategoria bezpieczeristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezifski (red.), Bezpieczehistwo wewnetrzne
panstwa. Wybrane zagadnienia, \Warszawa 2009.

® A. Cie$larczyk, R. Kuriata, Kryzysy i sposoby radzenia sobie z nimi, £.6dz 2005, s. 34.

* M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa paristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), op. Cit.

® Haslo: spolecznosé¢ lokalna [w:] Internetowa Encyklopedia PWN [dostep: 9.11.2014].
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jakie$ skupisko ludzi, zamieszkatg na nim ludnos¢, systemy powigzan, zaleznos$ci i instytucji
zapewniajgce integracj¢ spolecznosci oraz identyfikacj¢ mieszkancow z wilasng
spolecznos$cia, czyli patriotyzm lokalnyl. Z kolei B. Szacka zauwaza, ze oprocz trzech
podstawowych komponentéw definicyjnych, jakimi sg zamieszkiwane terytorium,
przywigzanie do tego obszaru oraz wig¢zi spoteczne pomig¢dzy cztonkami wspolnoty, za
element definicyjny nalezy uzna¢ réwniez zdolno$¢ do podejmowania dziatanh na rzecz
rozwigzania probleméw wystepujacych w dane;j spoiecznoéciz. Powyzsze rozwazania natury
definicyjnej pozwalaja na lepsze zrozumienie pojecia spotecznosci lokalnej, choc
w kontek$cie zapewniania bezpieczenstwa wydaja si¢ niewystarczajace. Umozliwiaja jednak
na stworzenie katalogu cech, ktore charakteryzuja spotecznos$¢ lokalng i1 jednocze$nie moga

wplywac na bezpieczenstwo takiej wspolnoty.

Na wstepie nalezy réwniez jasno zarysowa¢ roéznicg pomiedzy spolecznoscia®
a zbiorowoscia lokalng. Te¢ druga nalezy rozumie¢ jako skrajng, ewolucyjng forme
spotecznosci lokalnej, w ktorej nastgpit zanik wiezi spolecznych i kulturowych taczacy
poszczegbdlnych jej czlonkdéw. Zbiorowos¢ lokalna jest wiec zbiorem zatomizowanych
jednostek, pomiedzy ktorymi nie zachodza interakcje spoleczne. Jak ocenia B. Szacka:
,Jednostki, z ktorych sktada si¢ zbiorowo$¢ terytorialna, bytuja obok siebie i zaspokajaja
swoje potrzeby w obrgbie tego samego obszaru geograficznego, ale nie muszg czué si¢

. . P . . . . . . . 4
1 najczescie] si¢ nie czujg zwigzane ani z nim, ani z sobg nawzajem””.

Komponenty spolecznosci lokalnej

Cechy, ktore odrozniaja spotecznos¢ lokalng od zbiorowosci, a tym samym sprawiaja,
ze staje si¢ ona podmiotem bezpieczenstwa, mozna rozpatrywacé jako komponenty wspolnot
lokalnych. O takiej wspolnocie jako podmiocie dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa

mozemy moéwié jezeli zaistniejg wszystkie sposrod nich.

' H. Podedworna, Analiza struktur spolecznych. Wybrane przyklady [w:] J. Polakowska-Kujawa (red.),
Socjologia ogolna. Wybrane problemy, \Warszawa 2007.

2 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 229.

® W niniejszym artykule pojecia ,,spolecznosé lokalna” uzywa si¢ zamiennie z pojeciem ,,wspolnota lokalna”,
podkreslajac tym samym znaczenie wi¢zi pomigdzy jednostkami wchodzacymi w jej sktad oraz wspdlnoty
dziedzictwa, zasad i kontroli.

* Ibidem, s. 230 i n.



Rys. 1 Komponenty spolecznosci lokalnej

Terytorium

Wiezi spoleczne

System wspolnych wartosci i kontrola
spoleczna

[ Wspélny interes i potrzeby

{ Wiezi kulturowe, historyczne, ekonomiczne ]

Umiejetno$¢é podejmowania dzialan w celu
rozwiazania probleméw (kapital spoleczny)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do komponentow konstytuujacych spotecznos$¢ lokalng jako szczegdlng zbiorowosé
ludzi nalezy wspélnota terytorium, na ktérym dana grupa zamieszkuje. Trzeba jednak
podkresli¢, ze obszar ten nie musi by¢ do konca zdefiniowany. Terytorium wspdlnoty lokalne;j
moze by¢ zbiezne z podziatem administracyjnym panstwa (np. gmina) badz podzialem
pomocniczym (np. dzielnica miasta, wspolnota osiedlowa). Spotecznos¢ lokalna moze by¢
réwniez skupiona wokot innych instytucji (np. parafia). Ponadto obszar zamieszkiwany przez
spoteczno$¢ lokalng nie musi mie¢ odzwierciedlenia w jakimkolwiek formalnym podziale
terytorialnym. Dzieje si¢ tak np. w przypadku samoistnego tworzenia si¢ enklaw o0sob
wykluczonych spotecznie, niezintegrowanych mniejszosci narodowych i etnicznych lub
emigrantow. Z punktu widzenia bezpieczenstwa istotny wydaje si¢ nie tylko fakt
zamieszkiwania przez spoteczno$¢ lokalng danego terytorium, ale rOwniez jej przywigzanie
do tego obszaru. Takie charakterystyczne wigzy okresla si¢ w naukach spotecznych mianem
terytorialno$ci. B. Czarnecki i W. Sieminski definiujg to pojecie w ujgciu empirycznym, jako
»,zajmowanie lub uzywanie miejsc lub przedmiotow, a takze wytyczanie i obrona strefy
przestrzeni «domowej», co stwarza warunki bezpieczenstwa zaspokajania podstawowych
potrzeb 1 funkcji czlowieka™. Oznacza to, ze terytorium wspolnoty wptywa wzmacniajaco na

poczucie bezpieczenstwa jednostek wchodzacych w sktad tej wspolnoty.

Z punktu widzenia aparatu panstwowego 1 jego zobowigzania do zapewniania

bezpieczenstwa, istotne jest, by terytorium, na ktérym zamieszkuje spotecznos$¢ lokalna,

! B. Czarnecki, W. Siemifski, Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa 2004, s.19.
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posiadato klarowny sposdb zarzadzania bezpieczenstwem. W przypadku wspolnot opartych
na podziale administracyjnym lub pomocniczym jest to o tyle proste, iz poszczegdlnie
podmioty moga by¢ pewne swojej wiasciwosci miejscowej. W gminach za bezpieczenstwo
odpowiada gminny samorzad terytorialny oraz lokalne stuzby, inspekcje i straze (np. gminne
jezeli wystepuja). W przypadku poszczegdlnych miast do podanego katalogu zaliczy¢ nalezy
rowniez podmioty pomocnicze (np. urzedy dzielnicowe), a w przypadku miejscowosci
wiejskich instytucje sottysa. Szczegdlnym problemem moze by¢ koordynacja dziatan
poszczegbdlnych podmiotéw w odniesieniu do spotecznosci lokalnych, ktérych terytorium nie
pokrywa si¢ z oficjalnymi podziatami panstwa. Wowczas istotna jest wspotpraca pomiedzy
organami samorzadu terytorialnego oraz stuzbami, inspekcjami i strazami o innej wlasciwosci

miejscowej na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa w danej spotecznosci.

Kolejny komponent konstytuujacy spoteczno$¢ lokalng to wspdlne wiezi pomigdzy jej
cztonkami. A. Urban okreslil tym terminem ogot relacji instytucjonalnych i osobowych w
grupie ludzi pozwalajacych zachowaé trwato$é tych zbiorowosci'. Cechy tych relacji najlepiej

oddaje model zaproponowany przez T. Hirschiego, ktore obejmuje nastepujace elementy:

o Prgywigzanie — oznacza zwigzek emocjonalny jednostki z osobami
z najblizszego otoczenia;

e Zaangaiowanie — wyrazajace si¢ w uczestnictwie w zyciu spolecznosci
lokalnej;

e Zaabsorbowanie — rozumiane jako pozytkowanie czasu na utrzymywanie
wiezi spotecznych;

e Przekonanie — czyli gotowo$¢ do przestrzegania norm przyjetych przez grupe;z.

Zgodnie z teorig Hirschiego, ostabienie jednego z powyzszych elementéw powoduje
w konsekwencji zachwianie poczucia bezpieczenstwa 1 wzrost prawdopodobienstwa
wystgpienia czynow przestepnych. Zdaniem A. Urbana, u podstaw atrofii wigzi spotecznych
leza migdzy innymi procesy urbanizacyjne i spoteczne — takie jak rozpad tradycyjnego

. . . . , . .3
modelu rodziny wielopokoleniowej oraz wzrost aktywnos$ci zawodowe;j".

Z pojeciem wiezi spotecznych taczy si¢ $cisle kolejny komponent wspdlnoty lokalnej

jakim jest kontrola spoteczna. Wracajac do modelu zaproponowanego przez T. Hirschiego,

LA Urban, Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych, Warszawa 2012, s. 27.
2 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 129.
® A. Urban, op. cit., s. 27.



uwiktanie jednostki w wigzi spoteczne ma réwniez konsekwencje w internalizacji zasad
funkcjonujgcych w danej spotecznosci. Przywigzanie, zaangazowanie, zaabsorbowanie
1 przekonanie oznacza rowniez przyjecie zasad postepowania okreSlonych w danej
wspolnocie jako pozadane, okreslajace tad spoteczny. B. Szacka definiuje kontrole spoteczng
jako wszelkie mechanizmy uruchamiajgce, a niekiedy i wymuszajace wspotdziatanie, ktore
utrzymuje porzadek spolecznyl. Warto przywota¢ tu refleksje J. Wodza, ktory stwierdza, ze
»[tad spoteczny wystepujacy w danej spolecznosci lokalnej] jest czesto niewerbalizowany,
sami czlonkowie tej zbiorowosci nie zawsze potrafia zrekonstruowaé¢ go w sposob
pozytywny, a wigc wskaza¢ system warto$ci norm, wzorcow zachowan i kontroli spoteczne;j.
Mozna natomiast do$¢ wyraznie zrekonstruowaé poszczegolne elementy tego tadu w sposob
negatywny, a wigc poprzez reakcje spotecznosci lokalnej na tamanie norm, ktore funkcjonuja
w $wiadomosci spotecznej, cho¢ nie zawsze, a nawet czgsto nie sg doprowadzone do
werbalizacji w postaci normy spolecznej”®. W konsekwencji systemy wartosci oraz
postrzeganie  ladu  spolecznego we  wspolnotach lokalnych czgsto  pozostaja
niezwerbalizowane, natomiast ich znajomo$¢ i1 przestrzeganie wynika z wiezi migdzy

jednostkami, ktore konstytuujga owe wartosci oraz z istniejacego systemu kontroli spoteczne;.

Moéwiac o kontroli jako komponencie spolecznosci lokalnej w kontek$cie
bezpieczenstwa, nalezy zwrdci¢é uwage, iz ma ona wymiar nie tylko aksjologiczny, lecz
rowniez codzienny. Poprzez kontrol¢ rozumie¢ nalezy nie tylko niedopuszczanie do
zachowan dewiacyjnych (niezgodnych z okreslonymi zasadami), lecz réwniez instrument
prewencji kryminalnej. Do popularnych koncepcji kontroli w tym wymiarze nalezy teoria
spolecznych oczu zaproponowana przez J. Jacobs. W ksigzce ,.Zycie i $mieré wielkich
amerykanskich miast” autorka pisze: ,,Na ulice muszg by¢ skierowane oczy. Oczy nalezace do
tych, ktorych moglibyémy nazwa¢ naturalnymi whascicielami ulicy”®. Spolecznymi oczami sa
wiec cztonkowie spotecznosci lokalnej, ktorzy kontrolujac przestrzen publiczng, s3 w stanie

zapobiega¢ zdarzeniom o charakterze przestgpczym.

Oproécz wigzi spotecznych pomiedzy jednostkami w spoteczno$ci lokalne; musza
wystepowacé rowniez inne rodzaje wiezi o charakterze kulturowym, historycznym lub
ekonomicznym. Gtéwnym czynnikiem konsolidujacym spotecznos¢ lokalng jest wspolna

przesztos¢ oraz zbiorowa pamig¢é historyczna odnoszaca si¢ do tej przesztosci. Stanowi ona

! B. Szacka, op. cit., s. 159.

2 ). Wodz, Poczucie przynaleznosci lokalnej — niektore czynniki konstytutywne [w:] B. Jalowiecki, K. Sowa, P.
Dudkiewicz (red.), Spolecznosci lokalne. Terazniejszos¢ i przysztosé, Warszawa 1989.

%, Jacobs, The death and life of great american cities, Nowy Jork 1961, s. 35.
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dziedzictwo kulturowe wspolne dla wszystkich jednostek danej spolecznosci lokalne;j.
W sktad tego dziedzictwa historycznego moga wchodzi¢ konkretne lokalne wydarzenia
historyczne, postaci zwigzane z dang spotecznoscig badz zaymowanym przez nig terytorium,
miejscowe zabytki oraz opowiesci przekazywane w formie ustnej. Wspdlne dziedzictwo
kulturowe wpltywa na spojnos¢ spotecznosci lokalnej oraz tworzy pewien kod kulturowy
zrozumialy gtownie dla czionkow tej wspdlnoty. Wsrod szczegdlnych wiezi taczacych
jednostki skupione we wspodlnocie lokalnej nalezy wyodrgbni¢ wigzi o charakterze
ekonomicznym. Wiazg si¢ one z podobng sytuacja materialng czlonkoéw spolecznosci,
podobnymi sposobami zarobkowania oraz pewng kultura i organizacjg pracy. Ten stan rzeczy
w pelni oddaje ponizszy cytat: ,,W uktadach lokalnych produkowana jest czgs¢ dobr 1 ustug,
wytwarzaja si¢ systemy wartosci i etos pracy, podejmowane s3a decyzje dotyczace migracji
1 innych zachowan przestrzennych, ksztattuja si¢ style zycia, konkretyzuje sie
w migdzyludzkich relacjach struktura klasowa spoteczenstwa i brutalnie ujawniajg si¢ nie

J4 . . . ’ ;e 1
w statystyce, ale bezposrednio w ludzkich losach -nieréwnosci spoteczne™".

Kolejnym komponentem spajajacym spotecznos¢ lokalng jest wspolny interes
spoleczny oraz potrzeby jednostek tej wspdlnoty. Zamieszkujac ten sam obszar oraz
prowadzac podobny styl zycia, cztonkowie spolecznosci lokalnej napotykaja podobne
wyzwania 1 problemy, dlatego ich ranga czegsto wykracza ponad poziom jednostek i rzutuje na
kondycje¢ calej wspolnoty. Jednakze interesy 1 potrzeby sa charakterystyczne dla
poszczegolnych spolecznosci lokalnych i wspodlnoty pod tym wzgledem rédznig si¢ migdzy

soba. Dolegliwosci jednej spotecznosci moga w ogole nie wystgpowac w innych.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa, szczegdlnie istotne sg te problemy, ktore stanowig
zagrozenie dla realizacji potrzeb spolecznych. Zagrozenia te moga mie¢ charakter egzogenny
1 endogenny. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ wszystkie zagrozenia niezalezne od
cztowieka, czyli katastrofy naturalne i awarie techniczne, a takze wszelkie zagrozenia, ktérym
nie da si¢ zapobiec w skali lokalnej — np. zorganizowana przestepczos¢, terroryzm,
strukturalne problemy spoleczne. Zrédtem zagrozen o charakterze endogennym sa konflikty
wewnatrz wspdlnoty, wykroczenie przeciw tadowi spolecznemu i przyjetym w danej
spoteczno$ci normom. W kontek$cie zapewniania bezpieczenstwa istotne jest, by
podejmowane przez podmioty panstwowe dziatania byly adekwatne do potrzeb danej

spotecznosci lokalne;.

! Cyt. za: B. Szacka, op. cit., s. 231.
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Ostatnim komponentem wynikajacym z istnienia wspolnych potrzeb jest zdolno$é
czlonkow spotecznosci lokalnej do rozwiazywania swoich problemow. P. Starosta uwaza,
ze ,,zdolno$¢ ta jest postrzegana jako zalezna od wewnetrzne] spoistosci spotecznosci
lokalnych, na ktorej rzecz dzialaja istniejace w nich systemy powigzan, zalezno$ci
i instytucji”’. Definicja ta jest w duzej mierze zbiezna ze znaczeniem pojecia ,kapital
spoteczny”, ktére nalezy rozumie¢ jako ,,aspekty struktury spolecznej, w tym umiejetnosci,
zdolnosci, mozliwosci, tradycje oraz zasoby danej spotecznosci, ktore (...) utatwiajg
organizowanie 1 koordynacje wspolnych dzialan, ustalanie wspdlnych celéw oraz
powstawanie wiezi, takich jak zaufanie 1 solidarno$¢™.  Oznacza to, ze cecha
charakterystyczng spolecznosci lokalnej odrozniajaca ja od zbiorowosci lokalnej jest
posiadanie potencjatu do tworzenia kapitatu spotecznego. Nie pozostaje to bez znaczenia dla
bezpieczenstwa danej wspolnoty. Jednostki, przekazujac swoje umiejetnosci, zdolnosci
i mozliwosci, moga w sposob znaczacy wpltywaé na poziom bezpieczenstwa na swoim
terytorium. Swiadome uczestnictwo czlonkow wspolnoty w zapobieganiu przestepczosci
mozna okre$li¢ mianem partycypacji na rzecz bezpieczenstwa. A. Urban owo pojecie
definiuje jako ,,udziat pojedynczych obywateli lub calych wspolnot w dzialaniach na rzecz
poprawy bezpieczenstwa oraz wspOlpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za stan
bezpieczer'lstwa”3. Przejawami partycypacji sa wszystkie oddolne inicjatywy majace na celu
zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa takie jak patrole obywatelskie czy grupy sasiedzkiej
czujnosci. Ponadto nalezy zaznaczy¢ wktad organizacji sektora spotecznego, takich jak
stowarzyszenia i fundacje, ktorych istnienie $wiadczy o wysokim kapitale spotecznym danej

wspolnoty.

Zbiorowos¢ ludzi zamieszkujacych wspdlny obszar staje si¢ spotecznos$cig lokalng
wowczas, gdy w wigkszym badz mniejszym stopniu wystepuja wszystkie opisane powyzej
komponenty. Taka spolecznos$¢ staje si¢ wowczas podmiotem, ktoremu Panstwo Polskie
w Konstytucji zapewnia bezpieczenstwo. Jak dowiedziono powyzej, dzieki swojej
szczegblnej istocie, wspolnota lokalna nie jest tylko biernym odbiorcg dziatan panstwowych,
ale rowniez aktywnym uczestnikiem dziatah na rzecz bezpieczenstwa. Na skuteczno$¢ owych
dzialan maja wplyw wszystkie komponenty, jednak nie sg one jedyna determinantg poziomu

bezpieczenstwa w danej spotecznosci lokalne;j.

1 p. Starosta (red.), Zbiorowosci terytorialne i wiezi spoleczne, L6dz 1995, s.30.

2 R. Szarfenberg, haslo: kapital spoleczny [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej,
Warszawa 2002.

® A. Urban, op. cit., 5.102.
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Dysfunkcje w spotecznosciach lokalnych

Na poziom bezpieczenstwa wpltyw maja rowniez dysfunkcje wystepujace
W spotecznosciach lokalnych. Sa to zjawiska, ktore oddzialuja negatywnie na trwatos$¢

komponentow poprzez ostabianie wiezi lub zaburzanie tadu spotecznego.

Rys. 2 Dysfunkcje w spotecznosciach lokalnych

Dysfunkcje w spolecznosciach lokalnych:

*dewiacje i patologie spoleczne

satrofia wiezi spotecznych (anonimowos¢ i znieczulica
spoleczna)

*wykluczenie spoleczne (marginalizacja)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do pierwszej grupy dysfunkcji w spotecznosciach lokalnych zaliczy¢ mozna dewiacje
zwane tez patologiami spolecznymil. Definicja tego typu zjawisk dostarcza wielu trudnosci,
szczegoblnie, ze nie da si¢ okresli¢ obiektywnych kryteriow i1 granic dewiacji, a ich wskazanie
zalezy od kontekstu spotecznego. To, co w jednej wspolnocie jest uznawane za patologie,
w innej moze by¢ normalnym elementem tadu spotecznego. Méwiac najogolniej, za dewiacje
nalezy uzna¢ kazde odstgpstwo od przyjetego w danej wspolnocie tadu spolecznego,
zachowanie niezgodne z przyjetymi zasadami i standardami natury etycznej. Istnienie takich
odstgpstw o konotacji jednoznacznie negatywnej’ nie pozostaje bez znaczenia dla tadu
spotecznego w danej wspolnocie, wypracowanego dzigki wspdlnym zasadom i warto$ciom
cztonkdéw spoteczno$ci. Z punktu widzenia nauk o bezpieczenstwie wazna wydaje si¢ by¢
refleksja A. Podgoéreckiego, zdaniem ktoérego ,,przez patologi¢ zycia spotecznego lub inaczej
przez rozwazania o negatywnej dewiacji spotecznej nalezy rozumie¢ refleksj¢ nad objawami

I przyczynami powstawania i istnienia problemoéw spotecznie szkodliwych oraz nad $rodkami

! G. Firlit-Fesnak za patologie spoleczne uwaza przede wszystkim: przestepczosé, samozniszezenie, alkoholizm,
narkomanie, samobojstwa, prostytucj¢, zachowania dezorganizujace rodzing, przestepstwa przeciwko rodzinie,
procesy demoralizacji i niedostosowania spolecznego miodziezy. Zob. G. Firlit-Fesnak, hasto: patologia
spoteczna [w:] B. Rysz-Kowalczyk, op. cit., s. 112.

Z'W przypadku dewiacji mozemy moéwi¢ réwniez o jej formie pozytywnej. Dewiacja pozytywna to odstepstwo
od normy nie wplywajace negatywnie na system wartosci cztonkow wspolnoty, przeciwnie — charakteryzujace
si¢ tworzeniem dodatkowej wartosci dla wspolnoty. B. Szacka dla zobrazowania tego zjawiska powotluje si¢ na
przyktad Matki Teresy z Kalkuty. Zob. B. Szacka, op. cit., s. 165.
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zaradczymi wobec nich stosowanymi. Inaczej mowiac, patologia zycia spotecznego zajmuje
si¢ wyjasnieniem, dlaczego pewne zjawiska spotecznego zta si¢ pojawiaja, jakie sg mniej lub
bardziej ukryte ich symptomy oraz jaka jest skala 1 skuteczno$¢ stosowanych s$rodkéw
zaradczych". W kontek$cie zapewniania bezpieczenstwa we wspolnocie lokalnej kluczowe
znaczenie ma wlasnie wykrycie zrddet istniejacych patologii oraz odpowiedni dobor srodkow
zaradczych, dzigki ktéorym mozna wyeliminowaé te negatywne zjawiska spoteczne

1 przywr6ci¢ stan bezpieczenstwa.

Kolejng grupa zjawisk negatywnie oddziatujacych na poziom bezpieczenstwa
w spotecznosci lokalnej jest atrofia wigzi spotecznych. Istnienie zwigzku pomigdzy cztonkami
wspolnoty jest podstawg jej trwania, dlatego ich stopniowe zanikanie nalezy uznaé za
niepokojace. Atrofia wigzi spotecznych prowadzi do negatywnych konsekwencji, takich jak
anonimowo$¢ i znieczulica spoteczna®. Zjawiska te dominuja przede wszystkim w przestrzeni
miejskiej’. Anonimowo$¢ sprowadza sic do braku interakcji pomiedzy jednostkami
wchodzacymi w skfad tej samej spotecznosci lokalnej. W konsekwencji oznacza to brak
mozliwosci sprawowania odpowiedniej kontroli — ,,spoleczne oczy” nie s3 w stanie okreslic,
czy dana jednostka nalezy do spolecznosci, czy tez jest obca. Znieczulica spoteczna za$ ma
swoje zroédto w zjawisku rozproszonej odpowiedzialnoéci3. Mowiac najogodlniej, opiera si¢
ono na prawidlowosci, ze im wigcej Swiadkow zdarzenia wymagajacego interwencji, tym
mniejsza szansa, ze kto$ odpowiednio zareaguje. W przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa
jednostki czy bezpieczenstwa i porzadku publicznego ludzie pozostaja bierni, gdyz nie czuja

odpowiedzialnosci za zazegnanie niebezpieczenstwa.

Kolejng dysfunkcja spotecznosci lokalnej, o ktorej nalezy wspomnie¢, jest zjawisko
wykluczenia spotecznego. W ,,Leksykonie polityki spotecznej” uzyto rownowaznego terminu
,marginalizacja” i zdefiniowano go jako: ,,proces powstawania nowych lub poszerzania
zasiegu istniejacych grup marginalnych. Wyraza si¢ w braku uczestnictwa jednostek/grup
spotecznych w tych sferach zycia, w ktorych - stosownie do okreslonych kryteriow -
uzasadnione jest oczekiwanie, ze jednostki te 1 grupy beda uczestniczyly”“. Tak rozumiane

wykluczenie spoteczne oznacza, ze roOwniez w spotecznosci lokalnej na jej ,,marginesach”

L A. Urban, op. cit., s. 27.

2 Komunikat z badan CBOS: Miodziez we wlasnych oczach — wartosci, obyczaje, problemy,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1994/K_105_94.PDF [dostep: 10.11.2014].

® Cheac zobrazowa¢ przyktad rozproszenia odpowiedzialnosci, Robert Cialdini przywoluje przyklad zabojstwa
Catherine Genovese, ktora zostala zamordowana w miejscu publicznym w obecnos$ci 38 o0sob, z ktérych zadna
nie zareagowala, R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2011, s. 149.

* T. Kowalak, hasto: marginalizacja [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), op. cit., Warszawa 2001, s. 89.
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znajduja sie grupy jednostek, ktore z powodu swojej sytuacji zyciowej, statusu materialnego,
ograniczonych praw spotecznych i socjalnych lub patologii nie s3 w stanie petni¢ okreslonych
pozadanych rol spotecznych we wspolnocie. Oznacza to, ze jednostki wykluczone nie biorg
udzialu w zyciu wspdlnoty, a zatem takze nie podejmuja dzialan na rzecz bezpieczenstwa
spoteczno$ci lokalnych. Pomimo braku zaangazowania, osoby marginalizowane nie traca
statusu odbiorcy dziatan na rzecz bezpieczenstwa. Utrzymanie porzadku oraz zapewnienie
poczucia bezpieczenstwa spotecznosci, w ktorej jest duzy odsetek osob wykluczonych
stanowi ogromne wyzwanie dla podmiotow panstwa i samorzadu terytorialnego. Istotnym

zadaniem jest inkluzja spoleczna, czyli wiaczenie tych jednostek w dzialania spotecznosci.

Dysfunkcje w spotecznosciach lokalnych znacznie ostabiajg wybrane komponenty
wspolnoty, takie jak wigzi, kontrole 1 tad spoteczny. W znacznej mierze uniemozliwiajg
réwniez budowanie kapitatu spolecznego. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze spoleczno$¢
nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie poczucia bezpieczenstwa, potrzebne sg
dziatania podmiotow panstwowych. Catkowita eliminacja wymienionych powyzej dysfunkcji
wydaje si¢ by¢ niemozliwa, jednak programy spoteczne realizowane przez samorzad
terytorialny i inne podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo powinny w mozliwie duzym
stopniu ogranicza¢ wpltyw patologii, zaniku wigzi spotecznych 1 wykluczenia na

funkcjonowanie spotecznosci.

Instrumenty partycypacji spolecznosci lokalnych na rzecz bezpieczenstwa

Dotychczasowe rozwazania mialy charakter socjologiczny. Opis spotecznosci
lokalnych jako podmiotu bezpieczenstwa nie bylby jednak kompletny, gdyby pominigta
zostala kwestia instrumentOw wzmacniania bezpieczenstwa, jakimi dysponuje wspolnota
lokalna. Instrumenty partycypacyjne maja charakter polityczno-spoleczny i odnoszg si¢ do
dlugofalowych kwestii zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem w spotecznosciach
lokalnych, petnigc funkcje prewencyjng. Do instrumentéw partycypacji spotecznosci
lokalnych nalezy zaliczy¢: konsultacje spoteczne, referenda lokalne oraz budzet

partycypacyjny 1 fundusz sotecki.

Konsultacje spoleczne na poziomie lokalnym to instytucja wywodzaca si¢ z ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym aktem prawnym konsultacje

moga zosta¢ przeprowadzone w konkretnych sytuacjach wymienionych w ustawie oraz
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w innych sprawach waznych dla gminy®. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji zostaja
okreslone w uchwale rady gminy. Z. Zychowicz poprzez konsultacje spoteczne rozumie
»proces, w ktorym przedstawiciele wtadz przedstawiaja obywatelom swoje zamierzenia
bezposrednio lub posrednio ich dotyczace. Zamierzenia poddawane konsultacjom moga
dotyczy¢ zmian prawnych, jakich§ zmian organizacji zycia publicznego, przeprowadzenia
inwestycji, sposobu rozwigzania waznego problemu spotecznego lub innych dziatan, ktorych

powodzenie w duzej mierze zalezy od akceptacji ze strony obywateli”2

. Istotg konsultacji jest
mozliwos¢ oceny projektu wiladz samorzadu terytorialnego przez spoteczno$¢ oraz
wprowadzenie zaproponowanych przez wspolnote poprawek. Jest to wiec instrument
pozwalajacy na wspotdecydowanie cztonkéw spotecznosci o rzeczach istotnych dla gminy.
Konsultacje maja zatem ogromne znaczenie w kontek$cie zapewniania bezpieczenstwa.
Zwazywszy, ze efektem finalnym dzialan wladzy lokalnej w tym zakresie ma by¢
wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa cztonkéw wspolnoty, to ich aprobata podejmowanych
dziatah jest najwyzszym wyznacznikiem skuteczno$ci. Konsultacje pozwalaja na
dostosowanie dziatan prewencyjnych do potrzeb i oczekiwan mieszkancéw. Ponadto dzigki
temu instrumentowi wladze samorzagdowe maja mozliwos$¢ lepszego poznania problemow
danej spotecznosci. Skuteczno$¢ konsultacji spotecznych zalezy jednak od sposobu ich
przeprowadzenia, a jak wspominano wyzej, w tym zakresie nie ma obowigzujacych wszystkie
gminy regulacji prawnych. Dobrze przeprowadzone konsultacje to takie, o ktorych
spoleczenstwo zostaje poinformowane odpowiednio wczesniej, zapewniony jest w nich udziat
organizacji spotecznych (lokalnych stowarzyszen, wspolnot osiedlowych, spotdzielni itp.)
oraz pojedynczych jednostek, a rezultatem jest opracowanie planu dziatania akceptowanego
przez wigkszo§¢ wspdlnoty. Przykladem dobrej praktyki w zakresie konsultacji spolecznych
moze by¢ portal internetowy Urzedu m.st. Warszawy, bedacy platformg informacyjng

o odbywajacych si¢ konsultacjach3.

Kolejnym instrumentem partycypacji spotecznej jest referendum lokalne. Zrédia tej
instytucji nalezy szuka¢ w art. 4 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolite] Polskiej nalezy do Narodu. Nardéd sprawuje wiladzg przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio™. Ponadto referendum lokalne znalazto odrebne

umocowanie ustawowe w postaci ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym.

L Art 5a, ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym [Dz.U. 2013 Nr 0, poz. 594, ze zm.].
2 7. Zychowicz (red.), Przeprowadzanie konsultacji spoltecznych w samorzqdzie, Szczecin 2011, s. 7.
® Portal dostepny pod adresem: http://konsultacje.um.warszawa.pl/ [dostep: 10.11.2014].

* Art. 4, Konstytucja RP.
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W mysl tego aktu prawnego ,,w referendum lokalnym (...) mieszkancy jednostki samorzadu
terytorialnego jako czionkowie wspolnoty samorzgdowej wyrazaja w drodze glosowania
swoja wole: (1) w sprawie odwotania organu stanowigcego jednostki, (2) co do sposobu
rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspdlnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan
i kompetencji organdw danej jednostki, (3) w innych istotnych sprawach, dotyczacej
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych te wsp(')lnotq”l. Podstawowg
roznicg pomigdzy konsultacjami spotecznymi a referendum lokalnym jest fakt, iz wynik tego
drugiego jest wigzacy erga omnes jezeli za jednym zrozwigzan w sprawie poddanej pod

referendum oddano wigcej niz potowe waznych gloséwz.

Ostatnim instrumentem partycypacyjnym, ktéry ma wplyw na poziom poczucia
bezpieczenstwa w spotecznosci lokalnej jest budzet partycypacyjny. W tym miejscu warto
réwniez wspomnie¢ o nieco zapomnianej w polskiej praktyce samorzadowej instytucji
funduszu soleckiego dzialajacego na podobnych zasadach co budzet partycypacyjny,
bedacego raczej domeng gmin wiejskich. Poprzez budzet partycypacyjny nalezy rozumiec te
cze$¢ budzetu samorzadu terytorialnego, o przeznaczeniu ktorej decyduje spotecznos¢ lokalna
zamieszkujaca t¢ jednostke. Moze to uczyni¢ poprzez zglaszanie konkretnych projektow do
realizacji, konsultowanie projektow zaproponowanych przez wiladze samorzadowe badz
wybor inwestycji, ktoére zostang zrealizowane. Prawo inicjatywy ma kazdy mieszkaniec
jednostki oraz wszelkie lokalne formy zrzeszeniowe. Zdaniem W. Ke¢blowskiego ,,budzet
partycypacyjny to jedna z najskuteczniejszych praktyk partycypacyjnych majacych na celu
zaangazowanie mieszkancOw w proces zarzadzania ich miastami™>. Pierwszy tego typu
budzet w Polsce wprowadzono w 2011 roku w Sopocie. Projekty, na ktére przeznaczane sg
srodki finansowe w ramach budzetu partycypacyjnego, dotycza rdéznorodnych sfer
funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Nalezy przez to rozumieé, ze kwestie
bezpieczenstwa moga by¢ jednym ze sposobow wydatkowania pienigdzy. W zaleznosci od
potrzeb mieszkancéw danej wspoOlnoty projekty moga dotyczy¢ przemian przestrzeni
miejskiej tak, by gwarantowata bezpieczenstwo —np. lepszego o$wietlenia ulic, budowania
chodnikéw 1 S$ciezek rowerowych wplywajacych na bezpieczenstwo w komunikacji

1 transporcie, rozw0j monitoringu miejskiego czy ksztattowanie bezpiecznych przestrzeni.

L Art. 2, ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym [Dz. U. 2013 Nr 0, poz. 706].
2 |. Lewandowska-Malec, Skutek prawny referendum lokalnego, ,,Studia Prawnicze” Nr 1/2011, Krakow 2011.
® W. Kebowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukcja obstugi, Warszaw 2013.
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Podobng forma partycypacji jest fundusz sotecki, ktéry posiada umocowanie w
przedmiotowej ustawie — z dnia 24 lutego 2014 roku o funduszu soteckim. Dysponentem
funduszu w imieniu spolecznosci lokalnej jest soltys. Srodki funduszu przeznacza sie na
realizacj¢ przedsiewzig¢, ktére naleza do zadan wilasnych gminy oraz shuzg poprawie
warunkéw zycia mieszkancow i sa zgodne ze strategia rozwoju gminy’. W przeciwienstwie
do budzetu partycypacyjnego, ktorego naktad srodkow jest uzalezniony od decyzji organdéw
samorzadu terytorialnego, fundusz sotecki ma okreslong ustawowym wzorem wielko$¢, ktéra
nie ulega zmianie. Podobnie jak w przypadku budzetu, réwniez $rodki z funduszu soteckiego
mogg by¢ przeznaczone na projekty majace na celu poprawe bezpieczenstwa w spotecznosci

lokalnej.

Cecha wspolng opisanych powyzej instrumentdw partycypacyjnych jest mozliwos¢
wspotdecydowania o rozwoju spotecznosci lokalnej przez jej cztonkéw. Wiaczenie obywateli
w proces decyzyjny pozwala nie tylko na lepsze dostosowanie dziatan do potrzeb wspdlnoty,
ale réwniez konsoliduje spotecznos¢ 1 wzbudza poczucie odpowiedzialnosci jej cztonkéw za
los ich najblizszego otoczenia. W sposob oczywisty umacnia kapitat spoteczny oraz ogranicza
negatywne oddziatywanie dysfunkcji. Traktowanie spotecznosci jako dobra wspdlnego moze
z kolei przyczyni¢ si¢ do wzrostu zaangazowania obywateli na rzecz bezpieczenstwa. Bez
aktywnego wspodldziatania podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ze spotecznoscia

utrzymywanie tadu spotecznego wydaje si¢ niemozliwe.

Podsumowanie

Spotecznos¢ lokalna to wyjatkowa zbiorowos$¢ spoteczna. Z jednej strony nie mozna
jej zaliczy¢ do makrostruktur spotecznych, z drugiej nie jest rowniez mikrostrukturg taka jak
rodzina. Wspdlnota lokalna jest zatem tworem posrednim. Ponadto poszczegdlne
spoteczno$ci lokalne rdéznig si¢ od siebie w stopniu znacznym, majac czesto rozne
fundamenty istnienia. Roznorodno$¢ spotecznosci lokalnych powoduje, Zze nie mozna
stworzy¢ jednej strategii rozwoju, ktora bylaby odpowiednia dla wszystkich podmiotow. Jest

to szczegodlnie istotne w kontekscie utrzymania bezpieczenstwa i1 tadu spotecznego.

Dzialania samorzadu terytorialnego, stuzb, inspekcji i strazy powinny mie¢ wymiar

indywidualny, dostosowany do potrzeb i oczekiwan mieszkancéw konkretnej spolecznosci.

L Art. 6, ustawa z dnia 24 lutego 2014 r. o funduszu soleckim [Dz.U. 2014 Nr 0 poz. 301].
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Ze wzgledu na rézny poziom nate¢zenia problemow spolecznych, dysfunkcji oraz czynnikéw
spajajacych spotecznos$¢, dziatania podjete z sukcesem w jednej gminie mogg nie miec
zadnego zastosowania w innej. W tworzeniu strategii zapewniania bezpieczenstwa istotna
wydaje si¢ by¢ wspoétpraca podmiotow panstwowych z czlonkami spolecznosci. Stuchanie
glosu spoteczno$ci gwarantuje zaangazowanie jej cztonkéw we wspdlne dziatania na rzecz
bezpieczenstwa. Taka szans¢ daja instrumenty partycypacyjne, czyli formy demokracji

bezposrednie;.
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