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RAFAL JEKOT

UJECIE PROBLEMATYKI

OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ

W KRAJOWYM PLANIE

ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO 2021/2022

The Flood Protection Issues
in the National Crisis Management Plan 2021/2022

Powodzie sg cze¢sta przyczyng powstawania sytuacji kryzysowych w Polsce. Aby im przeciw-
dziata¢ stosowane sg r6zne rozwigzania instytucjonalno-prawne. Kompleksowym dokumentem
traktujacym o procedurach dzialania w obliczu wystepowania sytuacji kryzysowych jest Krajo-
wy Plan Zarzadzania Kryzysowego'. Niniejszy artykul stanowi zwiezlg analize aktualnego pla-
nu w zakresie przyjetych rozwigzan dotyczacych zapewniania ochrony przeciwpowodziowej
w Polsce. Analiza prowadzona jest wedlug zasad teoretycznych przewidzianych dla metody
systemowej. W artykule przedstawiono nie tylko zadania podmiotow wchodzacych w sktad
systemu ochrony przeciwpowodziowej, ale rowniez powigzania mi¢dzysystemowe oraz ich
hierarchi¢. Celem artykulu jest kompleksowe przedstawienie systemu ochrony przeciwpowo-
dziowej w Polsce wraz z opisem elementéw sktadowych oraz srodowiska, w ktorym on funk-
cjonuje.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kryzysowe, powodz, kleska zywiolowa, sytuacja kryzysowa,
ochrona przeciwpowodziowa, bezpieczenstwo narodowe.
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Wstep

Powodz, czyli czasowe zalanie woda terenu, ktory w normalnych warunkach nie
jest nig pokryty, oceniana jest przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa jako zagrozenie
prawdopodobne do wystapienia i jednoczesnie o duzych potencjalnych skutkach dla
bezpieczenstwa narodowego’. Skale problemu podkreslaja statystyki, ktore wskazuja
powodz jako przyczyng najwyzszych strat, sposrod wystepujacych w kraju sytuacji kry-
zysowych, opiewajacych w latach 1990-2010 na kwote ponad 23 miliardow ztotych®.
W zwigzku z tak duzym ryzykiem, ktére generuje powddz, wazne jest, aby podejmowaé
dzialania w zakresie wlasciwej przed nia ochrony. Aktywnosci te muszg mie¢ charakter
uporzadkowany i kompleksowy, czyli funkcjonowa¢ w ramach rozwigzan systemowe;j
ochrony przeciwpowodziowej. Wage wilasciwie funkcjonujacego systemu w obliczu wy-
stapienia zagrozenia powodziowego uzmyslowita przede wszystkim powddz z roku
1997. Skutki wystepujacych woéwczas wezbran o katastrofalnej skali zostaly spotegowa-
ne przez zaniedbania i brak odpowiednich procedur dla administracji publicznej. Pozy-
tywnym efektem owczesnych traumatycznych do§wiadczen bylo stworzenie ustaw:
o stanie kleski Zywiolowej oraz o zarzqdzaniu kryzysowym, ktore stanowia obecnie pod-
stawowe akty prawne systemu ochrony przeciwpowodziowej w kraju*. Dobra zmiane
w zakresie odbioru spotecznego dziatan panstwa wobec zjawiska powodzi potwierdzaja
przeprowadzone po powodziach w 1997 i 2010 badania CBOS. Wykazaty one, ze odse-
tek respondentéw obwiniajgcych panstwo za straty poniesione w powodzi zmniejszy? si¢
231% w 1997 do 9% w 2010 roku’.

Jak wskazuje Z. Kowalewski, okreslenie system ochrony przeciwpowodziowej ro-
zumie¢ mozna dwojako: po pierwsze, instytucjonalnie, jako zbidr podmiotéw i ich wza-
jemnych powigzan majacych na celu zapobieganie powodziom i ograniczenie ich skut-
koéw, po drugie, technicznie, jako szereg metod i dzialan zapewniajacych ochrone
przeciwpowodziowa®. Autor artykutu skupi si¢ na systemie w rozumieniu instytucjonal-
nym, przeprowadzajac analize systemu przeciwpowodziowego w odniesieniu do istnie-
jacych w nim podmiotow i zadan przezen wykonywanych. W zakresie metodologicznym
artykul stanowi analize systemowa prowadzong poprzez przeglad dokumentow z prze-
wodnig rolg Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego, stanowigcego centralny akt
planistyczny w zakresie zarzgdzania kryzysowego na obszarze Polski.

2 Art. 2 ust. 1 dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim, dalej jako Dyrektywa Powodziowa; KPZK
2022 czg$¢ A, s. 7.

R. Pajewska-Kwasny, Zagrozenie katastrofami naturalnymi w Polsce, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2012, nr 3, s. 81.

B. Wiodarczyk, Powédz Tysigclecia z 1997 roku. Wymiar spoleczny oraz instytucjonalny, ,Konteksty
Spoteczne” 2021,t. 9, Nr 1 (17).

CBOS, Spofeczny bilans powodzi i przyczyny strat materialnych, Warszawa, lipiec 2010, s. 2.

Z. Kowalewski, Powodzie w Polsce — rodzaje, wystgpowanie oraz system ochrony przed ich skutkami
,,Woda-Srodowisko-Obszary Wigjskie” 2006, t. 6, s. 211.
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Analiza systemowa w naukach o bezpieczenstwie

Analiza systemowa jest metoda badawcza wywodzacg si¢ z nauk $cistych, stosowang
obecnie z powodzeniem rowniez w innych dziedzinach. W naukach spotecznych szczegol-
nie ceniona jest przez politologéw, ktérzy wykorzystuja ja w analizach systemu politycz-
nego. Prekursorem takiego jej uzycia byt Amerykanin David Easton’. Stworzyt on model
opisujacy zaleznosci zachodzace w ramach systemu politycznego. W jego koncepcji sys-
tem tworzony jest przez spoleczenstwo, rzad oraz selekcjoneréw posredniczacych w prze-
kazywaniu potrzeb. Potrzeby okresla si¢ jako wejscie i sa tym, co wplywa na dziatania
rzadu. Rzad odpowiada na zadania poprzez formulowanie tzw. wyj$é, ktore wptywaja na
sytuacj¢ spoteczenstwa. W konsekwencji dochodzi do sprzezenia zwrotnego i rozpoczecia
procesu na nowo. Wskazuje si¢, ze celem tak rozumianego systemu politycznego jest osia-
gniecie rownowagi®. Majac na uwadze pokrewienstwo politologii z naukami o bezpieczen-
stwie mozna wywnioskowac¢, ze rowniez i w tej dyscyplinie analiza systemowa znajdzie
swoje zastosowanie. Dzigki wykorzystaniu metody mozliwe jest spojrzenie na bezpieczen-
stwo w sposob interdyscyplinarny, przekrojowy, umozliwiajacy szerokie zbadanie danego
problemu. Analize systemowa mozna prowadzi¢ na réznych poziomach. Poczawszy od
makroanalizy obejmujacej calo$¢ systemu, poprzez analize $Sredniego szczebla, konczac
na mikroanalizie skupiajacej si¢ na wybranym elemencie.

W zakresie analizy systemowej podstawowym zadaniem jest okreslenie samego
systemu. Zgodnie z literaturg przedmiotu, jako taki wskazuje si¢ kazdy ztozony obiekt
wyrdzniony w badanej rzeczywistosci, stanowiacy cato$¢ tworzong przez zbior elemen-
tow i relacji migdzy nimi’. W zakresie prowadzenia analizy systemu P. Sienkiewicz wy-
roznia zasady prowadzenia takich dziatan. Pierwsza to zasada $cistosci, ktora obliguje
badacza do okreslenia wnetrza systemu i jego granic, druga zasada — niezmienno$ci —
podkresla obowiazek utrzymania przez caty okres badan zdefiniowanego w punkcie
pierwszym podzialu miedzy systemem i jego otoczeniem. Trzecia zasada, zwana zasada
zupetnosci podziatu systemu, wskazuje na mozliwo§¢ wyodrebnienia podsystemow. Ko-
lejna dotyczy roztacznosci rozpatrywanych systemow oraz ich podsystemow. Ostatnia,
zasada funkcjonalno$ci okres$la podziat systemu na podsystemy w zwigzku z rodzajem
spetnianych przez nie funkcji w ramach jego catosci'.

Inna autorka, M. Drygiel-Bielinska wskazuje, ze istnieja trzy podstawowe zaloze-
nia analizy systemowej. Najpierw nalezy okresli¢ §rodowisko, w ktorym funkcjonuje
dany system. Tak wigc wyodrebni¢ mozna: systemy nadrzedne, podrzedne oraz relacje
1 zalezno$ci istniejace pomigdzy nimi. Nastgpnie studiuje si¢ system jako calos¢, biorac
pod uwage budujace go elementy i relacje istniejagce wewnatrz. Zwraca si¢ uwagg na

7 P. Maj, W. Paruch, Pojecie ,,system polityczny” w badaniach politologicznych w Polsce — aspekty i kon-

trowersje definicyjne, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2008, nr 5, s. 66.
A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 22.

°  P. Sienkiewicz, Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1994, s. 16.

10 Tamze, s. 35.
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warto$¢ dodana, jaka tworzy system jako calo$¢ w odniesieniu do samodzielnej dziatal-
nosci jego czgéci. Nie nalezy jednak pomijaé wplywu poszczegdlnych elementow na
cato$¢ systemu, biorgc pod uwage, ze jego cechy s3 ich wypadkowa. Jako ostatni krok
badaczka wskazuje na okreslenie celu w jakim dany system zostat stworzony i jak reali-
zuje postawione przed nim cele''. Literatura przedmiotu wymienia konkretne cechy, kto-
re konstytuuja podejscie systemowe. Sg to: holizm, czyli cato$ciowe podejmowanie ana-
lizowanych probleméw; strukturalizm, traktujacy o wiasciwosciach danego zjawiska
biorac pod uwage jego strukturg; kompleksowos¢, ukazujaca wielo$¢ stosunkow dwu-
stronnych w podejmowanych problemach; esencjonalizm, b¢dacy poszukiwaniem waz-
nych cech systemowych jako fundamentéw do rozwiazywania sytuacji problemowych
oraz kontekstowos¢, rozumiang jako rozpatrywanie probleméw w konteks$cie ich umiej-

.. . 12
scowlienia w przestrzeni systemu .

Ochrona przeciwpowodziowa w systemie bezpieczenstwa narodowego

Okreslajac pozycje systemu ochrony przeciwpowodziowej w systemie bezpieczen-
stwa narodowego nalezy wskazaé, ze jest to jego podsystem operacyjny o charakterze
ochronnym, ze wzgledu na realizowanie zadan z zakresu pozamilitarnej ochrony ludnosci
oraz mienia przed skutkami ekstremalnych zdarzen przyrodniczych. System sktada si¢
z instytucji panstwowych i funkcjonuje w ramach nadrzednego wobec niego systemu bez-
pieczenstwa panstwa. Pojeciem tozsamym z bezpieczenstwem panstwa jest w przypadku
panstw homogenicznych narodowosciowo — bezpieczefistwo narodowe'”. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku Polski. Terminy te traktowane sg tozsamo, chociazby w Biatej
Ksiedze Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2013 roku'®. System bezpieczenstwa narodo-
wego definiowany jest w literaturze jako ukierunkowany na ochrong bytu i rozwoju naro-
dowego, a takze przeciwdziatanie wszelkim zagrozeniom godzacym w wartosci, cele i in-
teresy narodowe'”. Zagrozenia dla bezpieczenstwa dzielimy na pochodzace z zewnatrz
oraz powstale wewnatrz panstwa. System ochrony przeciwpowodziowej realizuje zadania
wynikajace z obowiazku zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa powszechnego oraz
bezpieczenstwa ekologicznego. Te dwa obszary stanowia gltéwne dziedziny bezpieczen-
stwa wewnetrznego, wskazywanego jako drugi obok bezpieczenstwa zewnetrznego typ
bezpieczenstwa panstwa. Bezpieczenstwo wewngtrzne definiowane jest w literaturze jako
stan i proces zabezpieczenia warto$ci 1 interesoOw panstwa przed negatywnymi czynnikami

' M. Drygiel-Bielinska, Podejscie systemowe w badaniach bezpieczeristwa, ,;]De Securitate et Defensione.

O Bezpieczenstwie i Obronnosci” 2015, t. 2, nr 1, s. 15.

P. Sienkiewicz, Analiza..., s. 32.

D. Saukens, Zaleznosci miedzy pojeciami bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo narodowe, ,,Humani-
styka i nauki spoteczne. Doswiadczenia. Konteksty. Wyzwania” 2020, t. 15, s. 21.

Majac na to uwadze, w dalszej czgsci tekstu oba terminy sa stosowane zamiennie — aut.

W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Warszawa
2011, s.251.
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wewnetrznymi'®. W ramach systemu bezpieczenstwa narodowego wyrdzniamy podsyste-
my: kierowania oraz wykonawcze. Podsystem kierowania tworzg organy wladzy publicz-
nej, a takze kierownicy jednostek organizacyjnych, ktérzy wykonuja zadania zwiagzane
z bezpieczenstwem narodowym. Jako gtéwne podmioty mozna wymieni¢ Rade Ministrow,
Prezydenta RP oraz wojewodow. Podmioty na tym poziomie odpowiadaja za monitorowa-
nie zagrozen, zapobieganie ich powstawaniu, usuwanie skutkéw oraz w wypadku wysta-
pienia konfliktu zbrojnego, za kierowanie obrong panstwa. Poziom ten dzielony jest na trzy
elementy, w tym dwa o specyfice $cisle militarnej: kierowanie obrong panstwa, ogodlne
kierownictwo w zakresie obronnosci, a takze obejmujace aspekty pozamilitarne — zarza-
dzanie kryzysowe, ktorego przedmiotem dzialania jest szeroko rozumiane radzenie sobie
z sytuacjami kryzysowymi. Zatozenia podsystemu kierowania realizuja podsystemy wyko-
nawcze. Zgodnie z definicja, sg to sity i srodki przeznaczone do realizacji ustawowo okre-
$lonych zadan w ramach bezpieczenstwa, pozostajace w dyspozycji organéw kierowania
bezpieczefistwem'’. W tym zakresie wyrézniamy podsystemy operacyjne oraz wsparcia.
Podsystemy operacyjne sktadaja si¢ z kolei z podsystemu obrony, ktérego zadania realizu-
ja Sity Zbrojne RP oraz podsysteméw ochrony, czyli tak wiasciwie zbioru podsystemow
skupiajacych si¢ na walce z wyzwaniami pozamilitarnymi. Zadaniem podsystemu wspar-
cia jest natomiast przede wszystkim dostarczanie systemom operacyjnym zdolnosci i zaso-
bow w postaci spotecznej oraz gospodarczej (Rys. 1)'%.

Rysunek 1. Uniwersalny model systemu bezpieczenstwa narodowego

Podsystem kierowania

DECYDENT ORGAN DORADCZY

ORGAN SZTABOWY

Podsystemy wykonawcze

PODSYSTEMY PODSYSTEMY
OPERACY)NE WSPARCIA

Zrodto: https://zpe.gov.pl/a/system-bezpieczenstwa-narodowego---ogolna-charakterystyka/D2aTZxqt
[18.01.2023].

Tamze, s. 62.
Biala Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego RP, s. 37.
8 Tamze, s. 37, 38.
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System ochrony przeciwpowodziowej w Polsce — podmioty i ich zadania

Patrzac na system ochrony przeciwpowodziowe] od strony prawnej, podstawy jego
funkcjonowania znajdujg si¢ w szeregu regulacjach, przy czym najistotniejszymi z nich
sa: ustawa o zarzadzaniu kryzysowym oraz Prawo wodne. Ze wzgledu na fakt, ze w ra-
mach podsystemu kierowania bezpieczenstwem narodowym wyrézniamy trzy kompo-
nenty, z ktérych jedynym niemilitarnym jest zarzadzanie kryzysowe, to wlasnie ten
modut kieruje zadaniami podsystemu ochrony przeciwpowodziowej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze system ochrony przeciwpowodziowej stanowi w dalszej kolejnosci pod-
system systemu zarzadzania kryzysowego. W rezultacie wlasciwym dokumentem plani-
stycznym, traktujgcym o procedurach oraz podmiotach tworzacych system ochrony
przeciwpowodziowe]j bedzie Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego. KPZK zawiera
usystematyzowany zbioér podmiotow z podziatem zadan oraz okresu ich wykonania na
poziomie krajowym. Dokument stanowi podstawe dla planéw zarzadzania kryzysowego
nizszego szczebla, czyli wojewodzkich, powiatowych oraz gminnych.

System ochrony przeciwpowodziowej na danym poziomie tworza podmioty wska-
zane w dokumentach planistycznych jako wlasciwe do dziatania w obliczu wystapienia
zagrozenia powodziowego. Podmioty te dzielimy w KPZK na: podmioty wiodace, ktore
roéwnocze$nie stanowia podsystem kierowania; gtdéwnych wykonawcoéw oraz podmioty
wspotpracujace — tworza one podsystem wykonawczy. Wyszczegdlniony na podstawie
KPZK system sktada si¢ z podsystemu kierowania oraz dwdch podsysteméw wykonaw-
czych. Podsystem kierowania tworza ministrowie wlasciwi ds. gospodarki wodnej oraz
ministrowie wlasciwi ds. administracji i spraw wewnetrznych. Wynika to z faktu, ze
wchodza oni w sktad Rady Ministrow odpowiedzialnej za zarzadzanie kryzysowe
w panstwie, ktore stanowi system nadrzedny wobec systemu ochrony przeciwpowo-
dziowej. W skiad podsystemu kierowania, oprocz Rady Ministrow, zalicza si¢ rowniez
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (RCB) oraz Rzadowy Zespot Zarzadzania Kryzyso-
wego (RZZK). Nie zostaly one wyszczegdlnione w KPZK jako podmioty wiodace dla
zagrozenia powodziowego, niemniej jednak ze wzgledu na fakt, ze sg to podmioty klu-
czowe dla krajowego systemu zarzadzania kryzysowego, wlasciwym jest wskazanie
w tym miejscu ich roli. Odnoszgc si¢ do przedstawionego schematu (rys. 6), Rada Mini-
stréw jest decydentem, natomiast role organéw doradczych i sztabowych pelnig RZZK
oraz RCB. Ich odpowiedniki, zgodnie z przytoczong uprzednio strukturg systemu zarza-
dzania kryzysowego, znajduja si¢ rdwniez na szczeblu wojewddzkim, powiatowym oraz
gminnym. Na poziomie krajowym istnieja dwa podsystemy wykonawcze: podsystem
specjalistycznych shuzb ratunkowych i porzadkowych nadzorowany przez ministra wha-
sciwego ds. administracji i spraw wewngtrznych oraz drugi — gospodarowania wodami,
kierowany przez ministra wlasciwego ds. gospodarki wodnej.

W celu zrozumienia specyfiki systemu krajowego warto przyblizy¢ zadania pod-
miotdw tworzacych wskazane podsystemy, ktore zostaty wskazane w KPZK. Ze wzgledu
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na szeroki katalog tych podmiotéw oraz ograniczone mozliwosci objetosciowe artykutu
przedstawione zostang podmioty wiodace oraz gléwni wykonawcy.

Pierwszym podmiotem wiodacym, wskazanym jako wlasciwy w obliczu wystapie-
nia powodzi, jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, a takze minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej. Dziaty spraw wewngtrznych i administracji publicz-
nej znajduja si¢ obecnie w gestii ministra spraw wewnetrznych i administracji (MSWiA)
i w zwiazku z tym zadania z tych dwoch dzialow zostang omowione wspolnie. Minister
spraw wewngetrznych 1 administracji stanowi podmiot wiodacy w fazach przygotowania,
reagowania oraz odbudowy. Jak wskazuje ustawa o dziatach administracji rzadowej,
w jego zakresie znajduja si¢ sprawy zarzadzania kryzysowego, w zwiazku z powyzszym
w sytuacjach niecierpigcych zwtoki to minister spraw wewnetrznych i administracji jest
glownym organem kierowniczym w zakresie zarzadzania kryzysowego'’. Zgodnie
z KPZK, w drugiej fazie zarzadzania kryzysowego, w ramach realizowania ustawowego
obowiazku przeciwdziatania skutkom klgsk zywiotowych, okres$la on wytyczne woje-
wodzkich planéw zarzadzania kryzysowego oraz zatwierdza gotowe plany”’. Minister
prowadzi réwniez nadzor nad dziataniem centréw powiadamiania ratunkowego, zapew-
niajac ich sprawne funkcjonowanie. W trzeciej fazie zarzadzania kryzysowego zadania
MSWiA wynikaja przede wszystkim z ustawowego nadzoru nad Panstwowa Straza Po-
zarng (PSP), Policjg oraz innymi stuzbami podlegtymi ministerstwu. Dzialania te obej-
muja koordynacjeg, ostrzeganie oraz alarmowanie ludnosci, a w ostatecznosci jej ewaku-
acje. Minister koordynuje wspoéldziatanie stuzb ratowniczych oraz organizacji
pozarzadowych w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, w tym zakresie
istotne jest jego zwierzchnictwo nad Komendantem Glownym PSP. W fazie odbudowy
minister realizuje ustawowe zadania z zakresu usuwania skutkow klgsk zywiolowych
poprzez wspieranie inicjatyw odbudowy i zapewnianie cigglosci trwania infrastruktury
krytycznej, bedacej w zakresie kompetencji ministra oraz sprawuje nadzor nad dziatal-
no$cia wlasciwego wojewody w zwiazku z usuwaniem przez niego skutkéw powodzi?'.
Zakres dziatah MSWiA obejmuje wigc zardwno nadzor nad administracja wojewody
w zakresie wlasciwego przygotowania i odbudowy wobec sytuacji kryzysowej wywota-
nej powodzia, jak i nadzor nad krajowym podsystemem reagowania na zagrozenie po-
wodziowe, w ktorym gtéwna role odgrywa KSRG. Panstwowa Straz Pozarna, cho¢ nie
zostata wskazana w KPZK jako gtéwny wykonawca w fazie reagowania, to na podsta-
wie natozonych na t¢ formacj¢ ustawowych zadan stwierdzi¢ mozna, ze to jej dzialania
maja charakter gldownego wykonawcy w fazie reagowania. Jak wynika z ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, jedng z podstawowych jej funkcji jest organizowanie i prowa-
dzenie akcji ratowniczych w obliczu wystapienia klgsk zywiotowych lub innych miej-

19

Art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz.U. 1997, Nr 141
poz. 943; art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2022, poz. 261, 583.
Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

?' KPZK 2022 cz. B.,s. 6, 8,42, 52, 53.
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scowych zagrozen™. W konsekwencji, to Panstwowa Straz Pozarna posiada wlasciwe
sity 1 $rodki w zakresie reagowania na powodz. W sytuacji powodziowej Policja oraz
inne formacje porzadkowe realizuja zadania majace na celu dbanie o bezpieczenstwo
i porzadek publiczny na obszarach dotknigtych powodzig — dzialania tych podmiotow
maja charakter pomocniczy w stosunku do realizacji gtownych zadan ratowniczych rea-
lizowanych przez PSP.

Minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej stanowi drugi kluczowy organ w ramach
walki z powodzig. Minister ten jest podmiotem wiodacym w fazie zapobiegania oraz
podmiotem wspotpracujacym w fazie reagowania. Na mocy art.353 Prawa wodnego sta-
nowi on naczelny organ administracji rzadowej wlasciwy w zakresie gospodarowania
wodami. W ramach swoich obowigzkéw co dwa lata sktada przed Sejmem informacje
dotyczaca realizacji swoich zadan, w tym stanu ochrony ludnosci i mienia przed powo-
dzig. Minister zatwierdza WORP, MZP, MRP oraz przyjmuje PZRP*. W zakresie jego
obowigzkow lezy nadzor i koordynacja dziatan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Minister ten realizuje swoje zadania za pomoca glownych wykonaw-
cow*. W przypadku ministerstwa ds. gospodarki wodnej istnieja dwa takie podmioty.
Pierwszym z nich jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Instytucj¢ te
podzielono na rézne jednostki organizacyjne. Czg¢$¢ dziatan jest tozsama dla catosci
organizacji, natomiast cz¢$¢ lezy w obowigzku jednostek organizacyjnych konkretnego
szczebla. Jako zadania catosciowe Wod Polskich, KPZK wskazuje uczestnictwo
i wspotuczestnictwo w zapewnianiu ochrony przeciwpowodziowej na obszarze kraju,
a takze realizacj¢ zadan z zakresu utrzymywania wod i infrastruktury z tym zwigzanej,
w tym odpowiedzialnej za ochrone przeciwpowodziows. Nastepnie okresla si¢ zadania
bedace we wlasciwosci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej ma w zakresie swoich obowiazkow przygotowanie oraz aktualizacje
WORP, MZP, MRP oraz PZRP. Ponadto realizuje on zadania z zakresu zarzadzania
kryzysowego oraz obronne zlecone przez ministra ds. gospodarki wodnej. Regionalny
zarzad gospodarki wodnej (RZGW) zajmuje si¢ gromadzeniem, przetwarzaniem oraz
udostepnianiem informacji na potrzeby planowania przestrzennego i dla centréw zarza-
dzania kryzysowego. RZGW podlegaja zarzady zlewni, ktore realizuja przede wszystkim
zadania wskazane jako catosciowe dla wszystkich jednostek organizacyjnych, czyli
uczestnictwo w zapewnianiu ochrony przeciwpowodziowej na wlasciwym sobie terenie
oraz opiek¢ nad stanem infrastruktury do gospodarowania wodami. Najnizsze
w hierarchii nadzory wodne sa natomiast odpowiedzialne za zapewnienie sygnalizacji

Art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz.U. 1991, Nr 88,
poz. 400.

Akronimy odpowiednio: Wstepna ocena ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego, mapy
ryzyka powodziowego, plan zarzadzania ryzykiem powodziowym — dokumenty stuzace zarzadzaniu ryzy-
kiem powodziowym w mysl tzw. Dyrektywy Powodziowej; KPZK 2022 cz. A, s. 70.

*  KPZK 2022 cz. B, s. 181.
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o zagrozeniach w wypadku wystapienia ekstremalnych zjawisk hydrologicznych®. Dru-
gim podmiotem wykonawczym jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Pan-
stwowy Instytut Badawczy (IMGW-PIB), stanowi on ostatni ze wskazanych w KPZK
gtownych wykonawcow w zakresie walki z powodzig. Instytucja ta pelni funkcje pan-
stwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej oraz panstwowej stuzby do spraw bez-
pieczenstwa budowli pietrzacych®. IMGW-PIB wyszczeg6Iniono jako podmiot wiodacy
w fazie zapobiegania. Zadania jakie majg by¢ realizowane przez t¢ jednostke obejmuja
monitorowanie zagrozen poprzez wlasciwe pomiary i na ich podstawie opracowywanie
oraz przekazywanie prognoz meteorologiczno-hydrologicznych. IMGW-PIB wspotpra-
cuje z administracja publiczng migdzy innymi poprzez przygotowywanie modelowania
oraz mozliwych scenariuszy ekstremalnych zdarzen hydrologiczno-meteorologicznych.
Badania IMGW-PIB sa szczegélnie wazne w fazie zapobiegania, gdyz wptywaja na
ksztalt opracowywanych dokumentow planistycznych. W zakresie petnienia funkcji pan-
stwowej stuzby do spraw budowli pietrzacych Instytut czuwa nad stanem technicznym
zapor oraz innych budowli pigtrzacych wode. Jest on zobowigzany do wykonywania
badan pozwalajacych oceni¢ stan techniczny podlegltych mu budowli, a takze prowadze-
nie ich baz danych oraz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa. Instytut przekazuje infor-
macje dotyczace budowli pi¢trzacych wiasciwym organom Wéd Polskich.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat budowy systemu ochrony przeciwpowodzio-
wej na poziomie krajowym warto opisa¢ pewne kluczowe jego zatozenia w kontekscie
zasad prowadzenia analizy systemowej. Bioragc pod uwage zasade $cistoéci mozna wska-
zaé, iz system przeciwpowodziowy to system, w ktorym okreslenie wyraznych granic
stanowi wyzwanie ze wzgledu na fakt, iz zaleznie od specyfiki powodzi i jej skali,
wspolpracuje on z rdéznego rodzaju innymi systemami, majac na celu jak najbardziej
efektywna ochrong powodziowa. Niemniej jednak najczgéciej powodz spetnia przestanki
wiasciwe dla sytuacji kryzysowej, totez, jako okres$lajace granice systemu, nalezy wska-
za¢ procedury opisane we wlasciwych planach kryzysowych — na poziomie krajowym
jest to KPZK, na nizszych poziomach beda to odpowiednio plany wojewodzkie, powia-
towe oraz gminne. Dokumenty te informuja, ktore instytucje sg wiasciwe w zakresie
walki z zagrozeniem powodziowym. Wszystkie wymienione podmioty okreslone jako
wiodace, badz wspotpracujace w zakresie dzialania w obliczu zagrozenia, znajduja si¢
w granicach szeroko rozumianego systemu ochrony przeciwpowodziowej. Majac na
uwadze zasade funkcjonalno$ci mozna wskazaé, ze szczegodlng funkcje w ramach tego
systemu realizujg podmioty wiodace, ktorych rola jest kluczowa w zakresie prowadzenia
dziatan w poszczegolnych fazach zarzadzania kryzysowego. Wspomagane s3 one przez

3 Tamze, s. 70, 71.
% Art. 366, 377 ustawy z dnia 20 lipca 2017 . Prawo wodne, Dz.U. 2021, poz. 2233.
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tzw. podmioty wspolpracujace. Kierujac si¢ zasada zupetnosci wskazuje sie, ze podmio-
ty przeciwpowodziowe funkcjonuja w ramach podsystemow, sposrod ktorych mozna
wymienié: podsystem zarzadzania wodami oraz podsystem specjalistycznych stuzb ra-
tunkowych i porzadkowych. Jako nadrzgdne wobec wymienionych nalezy wskaza¢ or-
gany odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe na poziomie krajowym, czyli Rad¢ Mi-
nistrow, w tym obstugujace ja RCB, oraz RZZK. To te podmioty odpowiadaja za
przygotowanie KPZK, nadzorujg oraz w razie potrzeby koordynuja funkcjonowanie po-
szczegblnych podsystemoéw wykonawczych. Zamykajac rozwazania nad systemem
ochrony przeciwpowodziowe] na poziomie krajowym, warto wskaza¢, ze funkcjonuje on
w $§rodowisku prawnym, ktére nie jest w pelni przejrzyste. Sam system przeciwpowo-
dziowy nie posiada jednolitego aktu o charakterze ustawowym traktujacego wylacznie
na ten temat. Regulacje, na podstawie ktorych mozna wywnioskowac jego istnienie roz-
bite sa pomiedzy rézne inne akty, co niewatpliwie utrudnia identyfikacje podmiotéw
uczestniczacych i ich funkcji w systemie.
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