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Abstrakt

Prywatni kontraktorzy w ramach private military company (PMC) stanowia wspolczesnie kolejny
etap w ewolucji zjawiska, jakim jest najemnictwo. W obliczu coraz czestszego wystepowania
prywatnych kontraktor6w w ramach konfliktow zbrojnych pojawia si¢ pytanie o zakres odpowie-
dzialnosci prawnomiedzynarodowej takich jednostek. Dlatego celem artykutu jest analiza odpo-
wiedzialno$ci prywatnych kontraktorow na przyktadzie Grupy Wagnera, zar6wno z perspektywy
odpowiedzialnosci panstwa, jak i osoby prawnej oraz fizycznej, odnoszac si¢ do trwajacej agresji
Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie.

Stowa kluczowe: prywatni kontraktorzy, konflikt zbrojny rosyjsko-ukrainski, Grupa Wagnera,
odpowiedzialno$¢ prawnomigdzynarodowa, najemnicy.

Wstep

Trwajacy od 2014 roku konflikt zbrojny rosyjsko-ukrainski, ktory po 24 lutego
2022 roku wszedl w najwyzszy stopien intensywnos$ci, stanowi wyzwanie nie tylko dla
srodowiska bezpieczenstwa, ale takze migdzynarodowego prawa humanitarnego (MPH)
i karnego. Jednym z wyzwan jest udzial w dzialaniach wojennych po stronie Federacji
Rosyjskiej prywatnych kontraktorow w ramach private military company (PMC), jaka
jest rosyjska Grupa Wagnera, ktora de iure nie istnicje, poniewaz nie jest zarejestrowana
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w zadnym panstwie!. Jednakze korzystanie przez Grupe Wagnera z rosyjskiej infrastruktury
wojskowej, a nawet otrzymywanie przez prywatnych kontraktorow paszportow (od Gtow-
nego Zarzadu Wywiadowczego) oraz bliskie relacje migdzy kierownictwem a wladzami na
Kremlu wskazuja na zazyte powigzania z tym panstwem?. Nie jest to odosobniony przypa-
dek, poniewaz dziatalno$¢ prywatnych kontraktorow zrzeszonych w PMC, opierajacych si¢
na motywacji finansowej i charakteryzujacych si¢ r6znym stopniem legalnej kontroli nad
sobg, staly si¢ po zakonczeniu zimnej wojny kolejnym etapem w historii rozwoju najem-
nictwa3. Pomimo istnienia na gruncie MPH legalnych definicji najemnika, m.in. w art. 47
I Protokotu Dodatkowego?, prywatni kontraktorzy rzadko bedg w stanie wypeti¢ hipoteze
takich norm prawnych, przez co nie bedzie mozna przypisa¢ im statusu najemnika’. Spo-
wodowane to jest niejasno$ciami prawnymi oraz brakiem odpowiednich regulacji, jak row-
niez okolicznoscia, iz ich dziatania odbywajg si¢ w szarej strefie prawa migdzynarodowego,
co przektada si¢ wielokrotnie na krytyczne opinie wobec tych jednostek, w szczegoélnosci
ze strony mi¢dzynarodowych instytucji®. Jednocze$nie prywatni kontraktorzy, podobnie
jak PMC, sa pojeciami nieostrymi, réwniez w zakresie doktryny oraz nieposiadajacymi
uniwersalnej definicji legalnej na gruncie prawa migdzynarodowego. Ten brak prawnej
i doktrynalnej klarownosci implikuje watpliwosci co do mozliwej, a takze skutecznej
odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej prywatnych kontraktorow.

Wobec powyzszego aktualno$¢ tematu determinuje cel, jakim jest zbadanie odpowie-
dzialnos$ci prawnej prywatnych kontraktoréw jako najemnikéw XXI w. Problem ten ma
przetozenie na zagadnienie zagrozenia dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, a ponadto
nie znajduje wyczerpujacego odzwierciedlenia w opracowaniach naukowych, w szczegodl-
nosci na gruncie polskiej literatury naukowej’. Na potrzeby artykutu pytanie badawcze

I Grupa Wagnera jako rosyjska prywatna firma wojskowa pierwszy raz zostala wykorzystana w 2014 r.
podczas aneksji Krymu — zob. wigcej A. Mackinnon, Russia’s Wagner Group Doesn t Actually Exist, https://
foreignpolicy.com/2021/07/06/what-is-wagner-group-russia-mercenaries-military-contractor/ [14.10.2022].

2 Przede wszystkim nalezy wskaza¢ Jewgienija Prigozyna — zob. wiecej Putin ally Yevgeny Prigozhin admits
founding Wagner mercenary group, ,,The Guadrian”, 26.09.2022; Band of Brothers: The Wagner Group
and the Russian State, ,,.Center for strategic & international studies”, 21.09.2022.

3 Zajedne z pierwszych PMC uznaje si¢ m.in. WatchGuard i Kulinda Security Ltd — zob. wigcej A. Musah,
J.K. Fayemi (red.), Mercenaries: An African Security Dilemma, London 2000, s. 46-47.

4 Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r, dotyczgcy ochrony ofiar migdzyna-
rodowych konfliktow zbrojnych (Protokét 1) oraz dotyczqcy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow
zbrojnych (Protokot 1l) z dnia 8 czerwca 1977 r., Dz.U. 1992, Nr 41, poz. 175.

5 Poza I Protokotem Dodatkowym nalezy takze wyr6zni¢ dwie tzw. konwencje antynajemnicze, ktore rOwniez
tworza swoje wilasne definicje najemnika — Konwencj¢ Organizacji Jednosci Afrykanskiej o eliminacji
najemnikow w Afryce z 1977 r. oraz Miedzynarodowa konwencj¢ o zwalczaniu, werbowaniu, wykorzy-
stywaniu, finansowaniu i szkoleniu najemnikéw z 1989 r.

6 Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Warszawa
2014, s. 194; A. Musah, J.K. Fayemi (red.), dz. cyt., s. 43-46. Instytucje migdzynarodowe potrafity zmienia¢
zdanie w zaleznosci od okresu, o czym $wiadcza raporty Komisji Praw Czlowieka przedstawiane przez
specjalnego sprawozdawce E. Bernalesa Ballesterosa z 1997 i 2007 r.

7 Ze wzgleddéw temporalnych oraz przedmiotowych istniejace publikacje nie obejmuja aktualnej dziatalnosci
Grupy Wagnera, jak rowniez przewaznie skupiaja si¢ na zagadnieniu statusu niz odpowiedzialno$ci praw-
nomi¢dzynarodowe;.
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jest nastepujace — jaki jest zakres odpowiedzialnosci prawnej prywatnych kontraktorow na
gruncie obecnych unormowan prawnomi¢dzynarodowych? Natomiast wstepna hipoteza
opiera si¢ na zalozeniu, ze aktualny system norm prawnomig¢dzynarodowych uniemozli-
wia skuteczne pociagnigcie do odpowiedzialnosci prywatnych kontraktoréw. Za empirycz-
ny przyktad, pozwalajacy odpowiedzie¢ na postawione pytanie i zweryfikowa¢ hipotezg,
postuza prywatni kontraktorzy z Grupy Wagnera, bioracy udziat w trwajacym konflikcie
zbrojnym rosyjsko-ukrainskim po stronie Rosji.

Artykut sktada si¢ z trzech $rdédrozdziatéw. Pierwszy analizuje mozliwa odpowiedzial-
no$¢ prawng Rosji za dzialalno$¢ prywatnych kontraktoréw na podstawie regulacji mig-
dzynarodowych. Drugi poswigcony jest odpowiedzialnosci Grupy Wagnera jako osoby
prawnej. Trzeci dotyczy odpowiedzialnosci prywatnych kontraktorow jako osob fizycz-
nych. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zakres artykutu ogranicza si¢ tylko do zagadnien
odpowiedzialno$ci w wyzej wymienionych konfiguracjach — od panstwa po osobe fizycz-
ng — i dlatego nie porusza kwestii statusu prywatnych kontraktoréw na gruncie norm praw-
nych MPH, w tym tzw. konwencji antynajemniczych, gdyz Rosja nie jest ich strona.

Zastosowang w artykule metodologi¢ oparto na metodzie jakosciowej analizy tresci, jak
i krytycznej ocenie literatury przedmiotu oraz aktow prawnych.

Odpowiedzialno$¢ na poziomie panstwa — Federacja Rosyjska

Podmiot prawa mi¢dzynarodowego, jakim niewatpliwie jest panstwo, ponosi odpowie-
dzialnos$¢ na gruncie prawa migedzynarodowego za dziatania polegajace na naruszeniu norm
tego prawa, abstrahujac od faktu, czy byto ono popetnione w wyniku bezprawnego dziata-
nia badZ zaniechania8. Odpowiedzialno$¢ panstwa, jako jedna z wielu podstawowych zasad
prawa migdzynarodowego, wynika z prawa zwyczajowego, poniewaz do chwili obecnej nie
uregulowano tego w normy konwencyjne®. Dlatego omawiane aspekty odpowiedzialno$ci
na plaszczyznie panstwa opierajace si¢ na zwyczaju zostaty przedstawione w 2001 roku
przez Komisje Prawa Migdzynarodowego w projekcie norm prawnych o odpowiedzial-
nos$ci o nastepujacym tytule Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts'0 (dalej: Projekt KPM), ktory w drodze rezolucji zostat przyjety przez Zgro-
madzenie Ogodlne Organizacji Narodow Zjednoczonych w tym samym roku!!. Niewigzgcy
prawnie dokument jest o tyle istotny, gdyz potwierdza funkcjonujace normy prawa zwycza-

8 W doktrynie wspotcze$nie dokonuje si¢ rozréznienia czynow zakazanych na zbrodnie mig¢dzynarodowe
oraz na inne naruszenia zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych tzw. delikty — aut.

9 Prob skodyfikowania zasad odpowiedzialno$ci panstw podejmowat si¢ m.in. Instytut Prawa Migdzynarodo-
wego w 1927 1. czy haska konferencja z 1930 r. — zob. wigcej W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzyna-
rodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2015, s. 160; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe
publiczne, Warszawa 2004, s. 149—150.

10 Petna tre$¢ dokumentu wraz z komentarzem — zob. Draft articles on Responsibility of States for Inter-
nationally Wrongful Acts, with commentaries, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentar-
ies/9_6_2001.pdf [14.10.2022].

1" Rezolucja ZO ONZ z dnia 12 grudnia 2001 r., A/RES/56/83.
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jowego i stanowi punkt odniesienia do przeprowadzania analiz odpowiedzialnosci panstwa
na gruncie doktryny.

Bioragc pod uwage fakt korzystania przez Rosje¢ z uslug prywatnych kontraktorow
z Grupy Wagnera od poczatku konfliktu zbrojnego na Ukrainie mozna stwierdzi¢, ze
zastosowanie bedzie miata odpowiedzialnos$¢ typu responsibility, czyli naruszenia prawa
miedzynarodowego, sktadajacego si¢ facznie z dwoch warunkow. Pierwszego, polegaja-
cego na naruszeniu przez panstwo zobowigzania migdzynarodowego oraz drugiego, czyli
mozliwosci przypisania takiego naruszenia podmiotowi, jakim jest panstwo!2. Indyferent-
ne bedzie czy naruszony zostal zwyczaj miedzynarodowy, czy norma traktatowa, w tym
przypadku mozna stwierdzi¢, m.in. naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy. Zwyczaj
ten potwierdza art. 1 i 2 Projektu KPM, zgodnie z ktorym Ukraina jako panstwo zaatako-
wane m.in. przy uzyciu PMC, ma mozliwos¢ dochodzenia od Rosji odpowiedzialnosci za
taki czyn, jakim jest agresjal3. Rowniez istotne z punktu widzenia prywatnych kontrak-
torow 1 PMC jest wskazanie, ze panstwo odpowiada za dziatanie swoich organow, w tym
takze osob prywatnych, jesli wykonuja zlecone zadania przez panstwo. Odzwierciedla to
art. 5 i 7 Projektu KPM!* wskazujac, ze panstwo moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naru-
szenia dokonane przez jednostki, ktére wykonujg elementy wladzy panstwowej, a nawet
jesli nie wystepuje powyzsza przestanka, to fakt dziatania zgodnie z instrukcjami, czy pod
kierunkiem, jak rowniez kontrolg panstwa, takze prowadzi do mozliwo$ci przypisania
odpowiedzialnosci panstwul!3. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze kwestig dyskusyjna
w doktrynie jest to, w jakim stopniu panstwa powinny odpowiadaé za swoich obywateli,
gdyz panstwo nie musi koniecznie wiedzie¢ o ich dziatalnosci jako prywatnych kontrak-
torow!6. W przypadku realizacji odpowiedzialno$ci migdzynarodowej moze ona przybraé

12 A. Aust, Handbook of International Law, Cambridge 2010, s. 378-379.

13 Pelne brzmienie art. 1 Projektu KPM — Kazdy czyn panstwa sprzeczny z prawem migdzynarodowym pocigga
za sobg odpowiedzialnos¢ miedzynarodowq tego panstwa. Pelne brzmienie art. 2 Projektu KPM — Czyn
panstwa sprzeczny z prawem miedzynarodowym ma miejsce wtedy, gdy postgpowanie polegajqce na dzia-
taniu lub zaniechaniu: (a) mozna przypisaé panstwu zgodnie z prawem miedzynarodowym, (b) stanowi
naruszenie zobowigzania miedzynarodowego tego panstwa. Rowniez na podstawie art. 48 pkt 1 (b) Projektu
KPM mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci przez inne panstwo niz poszkodowane, jesli doszto do
naruszenia zobowigzania naleznego wobec spoteczno$ci migdzynarodowej jako catosci.

14 Pelne brzmienie art. 5 Projektu KPM — Postgpowanie osoby lub instytucji, ktéra nie jest organem panstwa,
ale zgodnie z prawem tego panstwa ma prawo wykonywaé elementy wladzy rzqdowej, bedzie uwazane za
czyn panstwa na mocy prawa migdzynarodowego, pod warunkiem ze ta osoba lub jednostka dziala w tym
charakterze w danym przypadku. Pelne brzmienie art. 7 Projektu KPM — Postepowanie organu panstwa
albo osoby lub jednostki upowaznionej do wykonywania elementow wladzy panstwowej uwaza si¢ za akt
panstwa w rozumieniu prawa migdzynarodowego, jezeli organ ten, osoba lub jednostka dzialajg w tym
charakterze, nawet jesli przekraczajq swoje uprawnienia lub naruszajq instrukcje.

15 Pelne brzmienie art. 8 Projektu KPM — Postgpowanie osoby lub grupy osob jest uznawane za dziatanie
panstwa w swietle prawa migdzynarodowego jezeli ta osoba lub grupa osob w rzeczywistosci dziata na
polecenia tego panstwa albo pod jego kierownictwem lub kontrolq tego panstwa, podejmujqc takie dziatania.

16 Juz w XIX w. byla gloszona zasada, ze postgpowanie osoby prywatnej samo w sobie nie moze pociggac
do odpowiedzialnosci panstwa i jak juz, to musi si¢ wigzac z aprobatg ze strony panstwa, co wspolczesnie
znajduje odzwierciedlenie we wspomnianych wyzej artykutach Projektu KPM — zob. wigcej S. Percy,
Mercenaries: The History of a Norm in International Relations, Oxford 2007, s. 199-202; C. Kinsey,
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posta¢ reparacji, restytucji, satysfakcji, jak rowniez sankcji (wedlug czg¢sci doktryny),
w przypadku zbrodni miedzynarodowych, np. agresji!’.

Przy interpretacji mozliwej odpowiedzialnosci panstwa za uzywanie prywatnych kon-
traktorow, jak i aspektu kontroli nad nimi, pomocne okazuje si¢ by¢ jedyne orzeczenie
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej: MTS), ktére bezposrednio dotyka
zagadnienia najemnictwa, mianowicie wyrok z 1986 roku Nikaragua przeciwko Stanom
Zjednoczonym!8. W sprawie tej dziatalno$¢ militarna USA przeciwko Nikaragui miata
doprowadzi¢ do naruszenia norm traktatowych, jak art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczo-
nych!® oraz norm zwyczajowych, dotyczacych m.in. zakazu uzycia sity, jak i interwencji
w sprawy wewngtrzne drugiego panstwa. W orzeczeniu MTS ujal jak nalezy wyktada¢
pojecie zbrojnej napasci stwierdzajac, ze nie tylko w zakres pojecia wchodza regularne sity
zbrojne panstwa dokonujacego napas¢, ale takze dzialajace w jego imieniu nieregularne
oddziaty, uzbrojone grupy, bandy, w tym najemnicy, ktoérzy uczestnicza w akcie napasci
zbrojnej?0. Dlatego tez Grupa Wagnera w imieniu Rosji, biorgca udziat w napasci zbrojnej
na Ukraing, rowniez zalicza si¢ do zakresu tego pojecia. Co wigcej, wyrok MTS potwier-
dzil, ze art. 3 pkt g) rezolucji ZO ONZ nr 3314/XXIX z 1974 roku w sprawie definicji
agresji stanowi potwierdzenie zwyczajowego prawa miedzynarodowego?!. Jednakze, aby
moc wykazac, ze jakas uzbrojona grupa, np. PMC, dziata w imieniu danego panstwa, trzeba
wykazaé, ze panstwo to sprawuje efektywng kontrolg nad operacjg prywatnych kontrakto-
réw w ramach PMC22, To prowadzi do wniosku, ze dziatania bez kontroli panstwa, badz
przypadkowe, nie bedg mogly by¢ przypisane panstwu?3. Pomimo, iz wyroki MTS-u wigza
formalnie tylko strony sporu, to zastosowany sposob interpretacji w powyzszej sprawie
moze stanowi¢ przyklad, jak nalezy wykladac art. 5, 7 1 8 Projektu KPM?24,

International Law and the Control of Mercenaries and Private Military Companies, ,,Cultures & Conflicts”,
2003, nr 52, s. 10-12. Powiazane jest to takze ze sporem o tzw. bezposrednia i posrednia odpowiedzialno$é¢
panstwa — zob. wigcej R. Bierzanek, J. Symonides, dz. cyt., s. 153.

17" Kwestia ta jest dyskusyjna, dlatego mozna zetkna¢ si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym brak odpowie-
dzialnosci karnej panstwa nie przesadza o ograniczeniu odpowiedzialnosci tylko o naprawie szkody — zob.
wigcej R. Bierzanek, J. Symonides, dz. cyt., s. 156.

18 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf [14.10.2022].

19 Pelne brzmienie art. 2 ust. 4 Karty NZ — Wszyscy czlonkowie powinni w swych stosunkach migdzynaro-
dowych powstrzymywac si¢ od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko nietykalnosci terytorium albo
niepodleglosci politycznej ktoregokolwiek panstwa, lub wszelkiego innego sposobu, niezgodnego z zasadami
Narodow Zjednoczonych.

20 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
dz. cyt., s. 103-104.

21 Tamze, s. 103.

22 P. Daranowski, J. Potatynska (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér orzecznictwa, Warszawa
2011, s. 160-161.

23 Tamze.

24 Zagadnienie to zostato rowniez poruszone przez Izb¢ Apelacyjna Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bylej Jugostawii w sprawie Tadicia, gdzie zastosowano bardziej liberalne podejscie do poziomu kontroli
panstwa, iz moze rozni¢ si¢ w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, a tym samym obejmowaé wigcej
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Pomijajac normy zwyczajowe w zakresie odpowiedzialnosci panstwa, trzeba takze
zwroci¢ uwage, ze Rosja, jako strona wszystkich czterech konwencji genewskich
z 1949 roku, jest zobowigzana (na podstawie wspdlnego art. 1) do przestrzegania oraz
zapewniania przestrzegania norm konwencji genewskich we wszystkich mozliwych przy-
padkach?5. To powoduje, ze obowigzek rozciaga si¢ takze na prywatnych kontraktorow
z Grupy Wagnera, zaktadajac, ze Rosja sprawuje wladzg¢ nad nimi. Co wigcej, generuje
takze zobowigzanie do monitorowania, zeby wszystkie jednostki, ktore podlegaja wiadzy
lub jurysdykeji, nie naruszaty norm konwencji2. Idac jeszcze dalej, do art. 3 Regulaminu
haskiego?? i art. 91 I Protokotu Dodatkowego?®, do ktorych przestrzegania Rosja rowniez
jest zobowigzana, wskazuja one, ze panstwo odpowiada za naruszenia norm wspomnianych
konwencji, nawet jesli jednostki wchodzace w sktad sit zbrojnych dopuscily si¢ takich
naruszen, co mogtoby dotkng¢ Grupy Wagnera, o ile bytaby wigczona w struktury wojsko-
we sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej?.

Odpowiedzialno$¢ na poziomie osoby prawnej — Grupa Wagnera

Wspotczesne PMC czgsto dziatajg jawnie oraz legalnie, bedac zarejestrowane jako pod-
mioty gospodarcze, ktore oferuja ustugi wojskowe zarowno na rzecz panstw, jak i 0sob
fizycznych, a nawet organizacji miedzynarodowych30. Wyprowadzone wczesniej wnioski
w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa pokazuja, ze Rosja moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za dziatalno$¢ i korzystanie z PMC. Jednak zastanawiajace jest, w jakim stopniu
Grupa Wagnera jako osoba prawna jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dzia-

przypadkéw — zob. wigeej A. Wojciechowski, Prywatne firmy wojskowe a migdzynarodowa ochrona praw
czlowieka — stan obecny i perspektywy, Warszawa 2014, s. 27.

25 Pelne brzmienie art. 1 KG — Wysokie Umawiajqce si¢ Strony zobowiqzujg si¢ przestrzegaé i dopilnowaé
przestrzegania niniejszej Konwencji we wszelkich okolicznosciach.

26 J.A. Williamson, Status and obligations of mercenaries and private military/security companies under
humanitarian law, https://issafrica.org/chapter-7-status-and-obligations-of-mercenaries-and-private-military-
security-companies-under-international-humanitarian-law-jamie-a-williamson [14.10.2022].

27 Pelne brzmienie art. 3 RH — Strona wojujgca, ktéra by naruszyla postanowienia powyzszego regulaminu,
bedzie pociggnigta do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta bedzie odpowiedzialng za kazdy
czyn 0sob, wchodzqcych w skiad jej sity zbrojnej.

28 Pelne brzmienie art. 91 1 PD — Strona konfliktu, ktéra narusza postanowienia Konwencji lub niniejszego
protokotu, jest w uzasadnionych wypadkach zobowigzana do odszkodowania. Jest ona odpowiedzialna za
wszystkie czyny popelnione przez osoby nalezgce do jej sit zbrojnych.

29 W wyniku takiego naruszenia panstwo ma obowigzek naprawié straty lub szkody, ktore powstaty na
skutek naruszenia, dodatkowo stanowi to przedmiot zasady 149 i 150 zwyczajowego MPH — zob. wig-
cej J.M. Henckaerts, Studium poswigecone zwyczajowemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu:
wktad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczqcych konfliktu zbrojnego, Warszawa 2006,
s. 28, 44.

30 PMC przybieraja roznorodne formy organizacyjne, niektore firmy przyjmuja nawet postaé spotek akcyj-
nych — zob. wigcej J. Jabtonska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa. Koncepcje, podmioty, zadania,
normy, konteksty, Warszawa 2017, s. 627-635.
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tania3!. Przyktad Grupy Wagnera juz na wstepie jest wyrdzniajacy, poniewaz w przeci-
wienstwie do zachodnich PMC, takich jak Academi (wczesniej Blackwater), czy Military
Professional Resources Incorporated (MPRI), rosyjskie PMC ma nietransparentny sposob
funkcjonowania jako prywatne przedsigbiorstwo wojskowe ze wzgledu m.in. na brak reje-
stracji. Dlatego tez dla przeprowadzenia analizy krytycznej nalezy przyja¢ hipotetycznie,
ze Grupa Wagnera wystepuje jako osoba prawna pod postacia przedsigbiorstwa, aby moc
rozwazy¢ potencjalng odpowiedzialno$¢ takiej jednostki.

Na podstawie norm prawa miedzynarodowego dostrzegalne jest, ze osoby prawne nie
posiadajg podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowej, a tym samym nie ma regut okresla-
jacych ich odpowiedzialno$¢ oraz mozliwosci pociagnigcia takich jednostek do odpowie-
dzialnosci prawnomiedzynarodowej32. Co najwyzej na gruncie prawa migdzynarodowego
moga pojawic si¢ zobowigzania, ktore bedg wigzace dla 0sob prawnych poprzez zaimple-
mentowanie ich do porzadku krajowego, co moze skutkowa¢ pociggnieciem do odpowie-
dzialno$ci 0s6b prawnych za naruszenie norm na ptaszczyznie krajowej33. Obecnie brakuje
uregulowan prawnomigdzynarodowych typu hard law, gdyz istniejace sa albo soft law
albo maja charakter prawa krajowego34. Nie mozna zapominac¢ takze o kontraktach, ktore
mogg by¢ skutecznym sposobem regulowania i egzekwowania odpowiedzialnosci na PMC,
w tym Grupie Wagnera. Jak pokazuje historia, wiele panstw korzystato z ushug zagranicz-
nych PMC. W kontrakcie mozna zawrze¢ odpowiednie postanowienia, np. kary umowne,
ustalenie jurysdykcji oraz wymaganych przeszkolen i licencji, ktore dane PMC musi spet-
ni¢, aby moc wykonywaé zawartg umowe33S. Odnoszac to do Grupy Wagnera, ktora ma silne
powiazania z wltadzami rosyjskimi oraz ich protekcje, skutkuje to tym, ze $ciezka regulacji
odpowiedzialnosci za pomoca kontraktow staje si¢ symboliczna. Inng opcja jest mozliwosé
wyegzekwowania od PMC jako osoby prawnej odpowiedzialnosci cywilnej zamiast karnej,
ktéra moze by¢ Sciezka latwiejsza, a co najwazniejsze dostgpng, poniewaz wiele panstw nie
uznaje odpowiedzialnosci karnej osob prawnych36. Wysokie sumy odszkodowan w proce-

31 W miedzynarodowym prawie karnym mozna dostrzec nowe tendencje dotyczace zagadnienia odpowie-
dzialnosci podmiotéw gospodarczych, korporacji, PMC — zob. wigcej M. Krolikowski, Odpowiedzialnosé¢
karna jednostki za sprawstwo zbrodni migdzynarodowej, Warszawa 2011, s. 292-293.

32 Na temat problemu podmiotowos$ci prawnomig¢dzynarodowej osob prawnych — zob. wiecej W. Goralezyk,
S. Sawicki, dz. cyt., s. 139-141.

33 A. Wojciechowski, dz. cyt., s. 25.

34 Najwazniejszym dokumentem typu soft law probujacym regulowaé pozycje PMC w prawie migdzynarodo-
wym jest tzw. Dokument Montreux o migdzynarodowych zobowiazaniach prawnych i dobrych praktykach
panstw zwigzanych z dziatalno$cia prywatnych firm wojskowych oraz ochroniarskich w czasie konfliktu
zbrojnego, ktorego strong jest Ukraina, natomiast Rosja nie.

35 Na temat konstruowania uméw z PMC i opcji ich regulacji — zob. wigcej M. Cottier, Elements for con-
tracting and regulating private security and military companies, ,,International Review of the Red Cross”,
2006, nr 863.

36 Dodatkowo taka $ciezka pozwala uzyska¢ materialng rekompensate za doznane krzywdy, jako ze przy
rozstrzygnigciu sadowym w postgpowaniu cywilnym kluczowa jest przewaga dowodow, podczas gdy w pro-
cesie karnym pojawienie si¢ uzasadnionych watpliwo$ci moze zapobiec orzeczeniu kary — zob. wigcej
E. Mongelard, Corporate civil liability for violations of international humanitarian law, ,]International
Review of the Red Cross”, 2006, nr 863, s. 667.
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sie cywilnym moglyby wywotywac efekt odstraszajacy dla PMC, ktoére nie bylyby w stanie
zapewni¢ odpowiedniego przestrzegania norm MPH. Jednakze na ten temat nie ma zbyt
wiele orzecznictwa i utrwalonej praktyki, dlatego tez biorgc pod uwage specyfike Grupy
Wagnera wyegzekwowanie odpowiedzialno$ci cywilnej w warunkach nihilizmu prawnego
panstwa rosyjskiego bytoby niemozliwe37.

Ostatnim aspektem na gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego, ktéry mozna rozwa-
zy¢, aby pociagna¢ do odpowiedzialnosci Grupe Wagnera jako osobe prawna, jest mozli-
wos¢ zastosowania Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK).
Nie sposob dostrzec, ze PMC moze popetni¢ zbrodni¢ migdzynarodowa, np. poprzez
dostarczanie swoich ustug w celu podtrzymywania systemu represji, a nawet czerpania
z tego zysku38. Grupa Wagnera w trwajacym konflikcie zbrojnym rosyjsko-ukrainskim
wspiera 1 podtrzymuje rosyjski system represji na terenach okupowanych, dlatego mozna
przypisaé jej uczestniczenie w popetnianiu zbrodni migdzynarodowych3?, azkolwiek nawet
w tej materii pojawia si¢ problem z przypisaniem oraz ustaleniem warunkow atrybucji
odpowiedzialno$ci40.

Zgodnie ze Statutem Rzymskim MTK, podstawowa norma funkcjonowania tego Try-
bunalu jest zastosowanie zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej, ktdra powodu-
je, ze osoba prawna nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci przed MTK#!. Niemniej jednak
na gruncie mi¢dzynarodowych sadéw karnych mozna byto zaobserwowaé inne podejscia
niz prezentowane w Statucie Rzymskim, np. koncepcje¢ Joint Criminal Enterprise wypra-
cowang w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii42.
W obecnym ksztatcie nawet, jesli Statut Rzymski uleglby zmianie na podstawie art. 121
Statutu i rozciagnigto jurysdykcje z osob fizycznych na osoby prawne, to nadal pojawitby
si¢ inny problem zwigzany z fundamentalng zasada tego systemu, czyli komplementar-
noscia MTK w relacji do jurysdykcji krajowych*3. Nie kazde panstwo posiada w swoim

37 Warto doda¢, ze orzeczenia amerykanskich trybunatéw wojskowych w Norymberdze i wyrok w sprawie
Talisman potwierdzaja istnienie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby prawne za naruszenia
MPH - zob. wigcej tamze, s. 673-682.

38 Za przyktad moze postuzy¢ sprawa Frans Cornelis Adrianus van Anraat z 2005 r., ktory za posrednictwem
wielu przedsigbiorstw sprzedawal rezimowi Saddama Husejna substancje chemiczne, konieczne do pro-
dukcji gazu musztardowego, nastgpnie uzytego przeciwko Kurdom, w zwiazku z czym zostat skazany za
wspotudzial w zbrodniach wojennych na 15 lat pozbawienia wolnosci — zob. wigcej District Court of The
Hague, Public Prosecutor v. Frans Cornelis Adrianus van Anraat, https://www.internationalcrimesdatabase.
org/Case/178/Van-Anraat/ [14.10.2022].

39 Alleged Wagner Group fighters accused of murdering civilians in Ukraine, ,,The Guardian”, 25.05.2022.

40 Na temat problemu odpowiedzialnosci podmiotow gospodarczych i korporacji za zbrodnie migdzynarodo-
we — zob. wigcej M. Krolikowski, dz. cyt., s. 292-303.

41 Art. 25 Statutu Rzymskiego, stanowi, ze: ,JJurysdykcja Trybunatu okre$lona statutem ma zastosowanie do
0sob fizycznych” — Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U.
2003, Nr 78, poz. 708.

42 Koncepcja Joint Criminal Enterprise zakladata, ze okreSlona grupa ludzi, o ile taczy ich wspolny cel
i wigze si¢ ze swiadomym kryminalnym dzialaniem, moga by¢ pociagni¢ci do odpowiedzialnoéci karnej
za zbrodnie w ramach takiej grupy — zob. wigcej P. Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe prawo
karne, Warszawa 2020, s. 92.

43 Na temat zasady komplementarno$ci jurysdykcji MTK — zob. wigcej tamze, s. 64—69.
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porzadku prawnym odpowiednig jurysdykcje karna nad osobami prawnymi, co mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady komplementarnosci44.

Problem z pociagnigciem do odpowiedzialno$ci migedzynarodowej osoby prawnej nie
oznacza, ze nie mozna sprobowaé pociagna¢ do takiej odpowiedzialnosci kierownictwa,
czy tez przedsiebiorcow, ktorzy sg wiascicielami PMC i kierujg jego dziataniamis. Co
prawda jest to zagadnienie hipotetyczne na gruncie MTK, poniewaz od poczatku istnie-
nia tego Trybunatu nie odbyta si¢ sprawa, ktdra dotyczytaby przedsigbiorcy, jednakze na
gruncie doktryny i innych sagdéw migdzynarodowych watek byt rozwijany. Przypisanie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wedtug doktryny wymagatoby spetnienia takich kryte-
riow, jak wykazanie bliskiej wspotpracy z osobg sprawcy lub miejscem sprawstwa, a takze
co najmniej $wiadomosci, ze bezposredni sprawca ma zamiar popetni¢ zbrodni¢ mi¢dzy-
narodowg*. W przypadku sagdow miedzynarodowych watek przedsiebiorcéw pojawiat sie
przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, gdzie osobami oskarzony-
mi byli niemieccy przemystowcy, np. z I.G. Farben, ktorych, jako osoby kierujace, jurys-
dykcja objeta za nieprzestrzeganie przepisow MPH na podstawie tzw. Control Council Law
No. 10%7. Wspbdtczesnie w ramach Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy
pojawity sie procesy, w ktorych oskarzonymi byli przedsiebiorcy#$8. Pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci Grupy Wagnera poprzez ich przedsigbiorcow lub inaczej kierownictwo, zdaje
si¢ jedyna mozliwa opcja na tym poziomie odpowiedzialnos$ci, aczkolwiek nadal nietatwa
do zrealizowania, bo nowatorska. Mimo ze w MTK nigdy nie bylo takiej sprawy, a Statut
Rzymski nie ma bezposredniego odniesienia, to opcj¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
przedsigbiorcow, ktorzy wspomagaja popehianie zbrodni migdzynarodowej daje art. 25
ust. 3 lit. ¢) i d) Statutu Rzymskiego*.

44 W temacie MTK nalezy odnotowa¢, ze zadna ze stron konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego nie
jest strong Statutu Rzymskiego, ale rzad Ukrainy w 2015 r. ztozyt deklaracje na podstawie ktorej przyjat
jurysdykcje MTK w zakresie przestgpstw popetionych na terytorium Ukrainy od 20.02.2014 bez terminu
koncowego — zob. wigcej tamze, s. 73-74.

45 Pojecie ,,przedsigbiorcow” nalezy rozumie¢ jako osoby, ktore maja rzeczywiste znaczenie dla kierowania
przedsigbiorstwem, dlatego tez termin ten dotyczy nie tylko wiascicieli, ale takze cztonkéw organow
korporacyjnych, np. zarzadu. W 2003 r. na konferencji prasowej prokurator MTK Luis Moreno Ocampo
stwierdzil, ze mozliwe jest potraktowanie przedsigbiorcow zaangazowanych w miejscach konfliktow zbroj-
nych lub systemach przemocy jako pomocnikow w zbrodni migdzynarodowej — zob. wigcej Konferencja
prasowa z 16 lipca 2003 r. ICC-OPT-20030724-28, https://www.icc-cpi.int/news/press-conference-prosecu-
tor-communications [14.10.2022].

46 M. Krélikowski, dz. cyt., s. 297.

47 E. Mongelard, dz. cyt., s. 673-676.

48 Przyktadowo sprawa (ICTR-99-52) Jeana-Bosco Barayagwiza, ktory kierowal Radio-Télévision Libre des
Mille Collines, podzegajac do ludobojstwa oraz sprawa (ICTR-96-17) Gérada Ntakirutimana, dyrektora
szpitala w Mugonero, ktory pomogt sprawcom, dostarczajac bron do dokonania masakry na terenie szpitala,
ktorym zarzadzat.

49 Pelne brzmienie art. 25 ust. 3 lit. ¢) i d) Statutu Rzymskiego — Odpowiedzialnosci karnej i karze za
zbrodnie objete jurysdykcjq Trybunatu podlega na podstawie niniejszego statutu osoba, ktora: (c¢) w celu
ulatwienia popelnienia takiej zbrodni pomaga, podzega bgdz w inny sposob przyczynia sie do dokonania
lub usilowania, wlgcznie z dostarczeniem srodkow do jej popelnienia; (d) w jakikolwiek inny sposob przy-
czynia si¢ do dokonania lub usitowania takiej zbrodni przez grupe osob dziatajgcych we wspélnym celu;

49



ODPOWIEDZIALNOSC PRYWATNYCH KONTRAKTOROW

Odpowiedzialno$¢ na poziomie osoby fizycznej — prywatni kontraktorzy

Przechodzac do odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej na plaszczyznie osoby
fizycznej nalezy zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do poziomu osob prawnych jest ona
lepiej uregulowana poprzez wigkszg liczbe regut potwierdzonych praktyka orzecznicza,
bedac jednoczes$nie zagadnieniem tak samo nowym jak odpowiedzialno$¢ 0sob prawnych30.
Prywatni kontraktorzy z Grupy Wagnera, jako osoby fizyczne, mogg ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ prawna za naruszenie zwyczajowych norm mi¢dzynarodowych, jak i postano-
wien traktatowych, np. z zakresu MPH, przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi na
podstawie zasady komplementarno$ci, jak rowniez przed sadami krajowymis!. Na gruncie
rosyjskiego systemu prawnego moze by¢ to zdecydowanie utrudnione ze wzgledu na pro-
tekcje wladz na Kremlu, jednakze w przypadku prywatnych kontraktoréw ujetych na Ukra-
inie, wyegzekwowanie odpowiedzialno$ci przed ukrainskimi sadami jest o wiele bardziej
prawdopodobne i juz zaczyna mie¢ miejsce>?.

Mozliwos¢ poniesienia takiej odpowiedzialno$ci przez prywatnych kontraktorow jest
Scisle zwigzana z pojeciem uniwersalnej jurysdykeji, ktora w przeciwienstwie do tradycyj-
nie rozumianej jurysdykcji terytorialnej i personalnej, umozliwia karanie osob fizycznych
sprawcow zbrodni migdzynarodowych niezaleznie od obywatelstwa i miejsca popetnienia
czynu33, Zasada powszechnej represji jest interpretowana przez doktryne w sposob waski
i szeroki. Wedlug waskiego rozumienia zrédlem uniwersalnej jurysdykeji jest tylko prawo
zwyczajowe, wobec czego wykonuje si¢ t¢ zasadg tylko do zbrodni mi¢dzynarodowych,
co do ktorych nie ma watpliwosci, Ze nimi sg, np. ludobdjstwo>*. Natomiast szeroka inter-
pretacja tej zasady uznaje, ze uniwersalna jurysdykcja dotyczy tylko tych zbrodni migdzy-
narodowych, ktére zostaty ukonstytuowane w umowach mi¢dzynarodowych, a nastgpnie
panstwa-strony na podstawie takich umow dokonaly przelozenia karalnosci tych zbrodni

takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamierzone oraz musi: (I) zostaé podjete w celu ulatwienia dzialalnosci
przestepczej lub przestepczego celu grupy, jezeli dzialalnosé lub cel obejmuje popelnienie zbrodni podle-
gajqcej jurysdykeji Trybunatu; albo (1) zosta¢ podjete ze Swiadomoscig zamiaru popetnienia zbrodni przez
grupe; M. Krolikowski, dz. cyt., s. 302-303.

50 Na gruncie doktryny prawa migdzynarodowego obecny jest spor co do podmiotowosci migdzynarodowej
osoby fizycznej, jednakze nie mozna odmowié, ze osoba fizyczna jest czgsto przedmiotem ochrony na
podstawie prawa migdzynarodowego i jednocze$nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna np. z mocy
norm, zawartych w umowach mig¢dzynarodowych — zob. wigcej E. Socha, Karna odpowiedzialnosé jednostki
w prawie miedzynarodowym, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2002, nr 4, s. 119-124.

51 Nalezy zaznaczy¢, ze wiele konwencji w szczeg6lno$ci z zakresu MPH zobowiazuje pafistwa-strony do
$cigania ci¢zkich naruszen tego prawa, czego przyktadami sa: art. 49 KG I, art. 50 KG II, art. 129
KG III czy art. 146 KG IV. Co wiecej, w ramach zwyczajowego MPH ustanowiona jest zasada osobistej
odpowiedzialnosci karnej dla wszystkich osob bedacych odpowiedzialnymi za zbrodnie wojenne, zaréwno
w zakresie migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i niemigdzynarodowego — zob. wigcej J.M. Henc-
kaerts, dz. cyt., s. 28, 44-45.

52 In Ukraine, a Russian mercenary group steps out of the shadows, ,,The Washington Post”, 18.08.2022.

53 B. Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, Warszawa 2012, s. 140.

54 M. Marcinko, M. Kolaj, M. Stefanska, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne — odpowiadamy na twoje
pytania. Kompendium dla stuchaczy Polskiej Szkoly Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, Warszawa
2019, s. 68.
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do wiasnych porzadkow ustawodawczych’>. W zwigzku z tym nalezy rowniez wyrdznié
Zasady Norymberskie, ktore uregulowaty kwestie odpowiedzialnosci osoby fizycznej za
zbrodnie migdzynarodowe, zdefiniowane w Karcie Trybunatu Norymberskiego, a p6zniej
zostaly potwierdzone w rezolucjach ZO ONZ w latach 1946—194756. Zasady Norymberskie
staty si¢ wzorem dla ustanowienia statutdow migdzynarodowych trybunatow ad hoc i statu-
tu MTK5.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej prywatnego kon-
traktora nie stanowi problemu, ale trzeba zdawacé sobie sprawe z potencjalnych przeszkod,
jakie moga wystapi¢, w szczegbdlnosci proceduralnych. Wsroéd nich mozna wskazac pro-
blemy z jurysdykcja i aspektami dowodowymi, jak rowniez identyfikacja PMC, dla ktorej
pracuje wskazany prywatny kontraktor®. Nadal takze, pomimo mozliwosci $cigania pry-
watnych kontraktoréw za zbrodnie migdzynarodowe oraz naruszenia MPH, nie ma odpo-
wiedniego orzecznictwa sadow miedzynarodowych w tym zakresie, co najwyzej mozna si¢
z tym zetknaé na poziomie krajowym>°.

Pomijajac sady krajowe, prywatni kontraktorzy z Grupy Wagnera mogg takze odpowia-
da¢ karnie za przestgpstwa, ktore obejmuje jurysdykcja MTK na podstawie art. 5 Statutu
Rzymskiego®. Do tej pory nie bylo jeszcze postepowania przed MTK, w ktoérym oskar-
zonym bylby prywatnym kontraktorem, ale przedstawiciele Trybunatu juz wyrazali zda-
nie o takiej mozliwosci w konteks$cie konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego®!. Nalezy
oczywiscie uwzgledni¢ fakt, ze zgodnie z zasadg komplementarnosci Trybunat jest przede
wszystkim uzupelieniem jurysdykcji krajowej panstwa-strony Statutu Rzymskiego©2.
Rosja byla sygnatariuszem Statutu Rzymskiego, ale go nie ratyfikowata, a w 2016 roku
wycofata swdj podpis. Natomiast Ukraina, nie bedac strona tego dokumentu, dokonata

55 Tamze.

56 Rezolucja ZO ONZ z dnia 11 grudnia 1946 r., A/RES/95 (I); Rezolucja ZO ONZ z dnia 21 listopada
1947 1., A/RES/177 (1I).

57 P. Hofmanski, H. Kuczynska, dz. cyt., s. 25.

58 E.C. Gillard, Business goes to war: private military/security companies and international humanitarian

law, ,,International Review of the Red Cross”, 2006, nr 863, s. 561-562.

59 Dodatkowo na poziomie krajowym wiele panstw penalizuje najemnictwo badz reguluje odpowiedzialnos$é¢
prywatnych kontraktoréw, jak réwniez mozna si¢ zetkna¢ z wystgpujacym, lecz skromnym orzecznictwem
np. Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Francja, Gruzja, Irlandia, Kazachstan, Moldawia, Norwegia, Polska,
Rosja, Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan, czy Wietnam — to panstwa, ktore kryminalizuja w swoich kodek-
sach karnych najemnictwo — zob. wigcej J.M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law. Volume II: Practice, Cambridge 2005, s. 2583.

60 Pelna tre§¢ art. 5 Statutu Rzymskiego — 1. Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona do najpowazniejszych
zbrodni wagi migdzynarodowej. Jurysdykcja Trybunalu na podstawie niniejszego statutu obejmuje nastepujgce
zbrodnie: (a) zbrodnie ludobojstwa; (b) zbrodnie przeciwko ludzkosci; (c) zbrodnie wojenne; (d) zbrodnie
agresji.

oL Gléwny prokurator MTK: Ukraina bedzie mogla dokonaé ekstradycji do Hagi Rosjan podejrzanych o zbrod-
nie wojenne, ,,Polska Agencja Prasowa”, 13.10.2022.

62 W art. 12 Statutu Rzymskiego znajduja si¢ przestanki wykonywania jurysdykcji MTK, jednakze ograni-
czenia zawarte w tym przepisie nie obowiazuja, gdy popehienie zbrodni przedstawi Prokuratorowi Rada
Bezpieczenstwa ONZ. Wtedy zastosowanie ma jurysdykcja uniwersalna i wowczas indyferentne jest, czy
dane panstwo uznaje jurysdykcje MTK.
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w 2014 roku uznania jurysdykcji MTK. W zwigzku z czym Trybunatl moze wykonywac
swoja jurysdykcje na terytorium Ukrainy, a tym samym zbrodnie migdzynarodowe objete
jego jurysdykcja popelniane przez prywatnych kontraktoréw z Grupy Wagnera takze wcho-
dza w zakres MTK.

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ prywatnych kontraktorow z Grupy Wagnera w ramach trwajacego
konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego okazuje si¢ mozliwa na podtozu teoretycznym.
W praktyce jest trudna do wyegzekwowania, ale niewykluczona. Odpowiadajac na posta-
wione pytanie badawcze nalezy stwierdzi¢, ze zakres odpowiedzialno$ci na podstawie
obecnych unormowan prawnomig¢dzynarodowych jest hipotetycznie szeroki, ale brakuje
w konteks$cie PMC i prywatnych kontraktorow ugruntowujacej praktyki na szczeblu kra-
jowym, jak i migdzynarodowym. Tym samym hipotez¢ postawiong we wstepie artykutu,
zgodnie z ktorg aktualny system norm prawnomig¢dzynarodowych uniemozliwia skuteczne
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci prywatnych kontraktorow mozna czgsciowo potwier-
dzi¢, poniewaz na kazdym poziomie mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci, ale tylko
na plaszczyznie osoby fizycznej jest to najskuteczniejsze, co potwierdza przede wszyst-
kim fakt wszczynania postgpowan przeciwko prywatnym kontraktorom z Grupy Wagnera
w ramach ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci w ostatnich miesigcach 2022 roku. Z dru-
giej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze konflikt zbrojny rosyjsko-ukrainski jest wydarzeniem
biezacym i dynamicznym co powoduje, ze nalezy si¢ spodziewac¢ w przysztosci kolejnych
proceséw prywatnych kontraktorow, gdyz na pozostatych poziomach w przypadku Grupy
Wagnera wyegzekwowanie odpowiedzialno$ci moze by¢ niewykonalne.

Tytul pracy w jezyku angielskim:

RESPONSIBILITY OF PRIVATE CONTRACTORS.
THE EXAMPLE OF THE WAGNER GROUP

IN THE RUSSIAN-UKRAINIAN ARMED CONFLICT
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